Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judeciitoresti
redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD A00619

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regnlamentul de concurs;
- 10 hotirari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs;
- acte depuse de candidat (articol publicat intr-o revisti de specialitate).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul



HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

O parte dintre hotardrile din portofoliul candidatului relevd o bund capacitate de
sintezd, fiind rezumate atit sustinerile partilor cét si parcursul procesual anterior
recursului/apelului (hotérérile 5, 6, 8, 10 depuse de candidat, hotérdrea 6 selectati de
comisie).

Pe de altd parte, multe dintre hotirdrile selectate de comisie, dar si unele hotarari
depuse de candidat prezinti deficitar actele de procedurd, continutul
apelului/recursului sau al intAmpindrii ori cuprinsul sentintei primei instante/deciziel
atacate cu apel/recurs/contestatic in anulare. Acestea sunt preluate intr-o misura
semnificativd in continutul hotdrérii, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activititii judecdtorilor, aprobat prin Hotérirea Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III,
pct. V.17, necorespunzénd standardului de motivare al hotarérilor judectoresti (de
pilda, hotararile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 16 selectate de comisie, hotararile 3,
9 depuse de candidat).

Sinteza presupune prelucrarea si selectia elementelor esentiale, iar nu transcrierea
actelor de procedurd, cu o minima interventie in privinfa timpului verbal utilizat. Or,
parte importantd a hotirarilor analizate relevd aceasta tehnicd defectuoasd de



redactare, cuprinzand in partea expozitivd citate din jurisprudents, texte de lege,
detalii subsidiare invocate de parti.

Preluarea poate insemna, in unele situatii, si neuniformizarea scrierii in hotirirea
proprie, un exemplu fiind hotdrdrea 15 selectatd de comisie, unde se foloseste in
partea expozitiva atdt fontul Bookman 12, cét si fontul Bookman 11.

Aceste lipsuri au condus, in respectivele situatii, Ia o disproportie vadita intre partea
din considerente care reia sustmerlle partilor si considerentele propriu-zise. in
hotérérea 6 selectatii de comisie, de exemplu, dupa redarea intocmai, pe parcursul a 9
pagini, a motivelor de apel, candidatul rezervd 3 pagini considerentelor proprii

Pe de alta parte, a fost identificata si situatia in care preluarea nesintetizati a deciziei
pronuntate in apel $i a cererii de revizuire sunt urmate de simpla mentiune a depunerii
intampinérii, fard ca aceasta sa fie redatd chiar si foarte sintetic, fiind astfel remarcat
un dezechilibru evident prin comparatie cu modalitatea de prezentare a susiinerilor
revizuentului (hotardrea 4 selectatd de comisie).

Hotdrdrea 11 selectati de comisie are aceeasi structurd, prezentarea exhaustivi si
nesintetizatd a sentintei instantei de fond si a motivelor de apel nefiind dublati de o
prezentare mdcar sumard a apérdrilor formulate de intimat, candidatui mentionand
doar cé acesta a depus intdmpinare. Diferenta dintre maniera de prezentare a cererii de
apel, pe de o parte si a Intdmpindrii, pe de altd parte poate crea impresia ci nu toate
apdrarile formulate de intimat au fost analizate.

Cat priveste capacitatea de analizd a candidatului, aceasta este, in general, buna,
candidatul reusind sa identifice elementele relevante ale cauzei si sa stabileasca relatii
logice intre ele. Obiectul initial al Investirii instantei rezulta, in cele mai multe hotarari
analizate, inci din debutul analizei, usurdnd intelegerea considerentelor.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat —7 puncte

Motivare:
In general, candidatul se exprima intr-un limbaj coerent si inteligibil.

Totusi, redarea insuficient prelucratd a sustinerilor partilor implicd uneori si preluarea
unor erori, fie ele de exprimare sau de punctuatie: ,./n opinia apelantei, acolo unde



legea nu dispune nici instanja de judecatd nu poate dispune, ori din aceste
considerente a solicitat anularea sentintei atacate” (hotirrea 1 selectati de comisie:
conjunctie copulativd, in locul celei adversative ,,or”), ,Jutimatul reclamant 1 a
Jormulat intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii de apel, ca netemeinicd §i
nefondati cu cheltuieli de judecatd” (hotararea 1 selectati de comisie: redundanti si
lipsa virguld), ,,Adicd conform proverbului , aceeasi Mdrie cu altd pdldrie”, iar
directorul Directiei de Asistentd Sociald 2 este ,, bosul cel mare" §i face ce doreste,
legile, hotdrdrile instantelor de judecatd, codul muncii, regulamentele si normativele
in vigoare nu sunt pentru el (ea)”, ., Apelantul a sustinut cd dacd el nu am putut sd
continuie in acel ,abuz in serviciu", permanent, care se fdcea la adresa sa, Centrul
de zi a ramas fot inactiv. Sunt gata incdperile, sunt mobilate, atdta doar cd sunt
inchise §i acum dupd aproape un an, ,specialistii de la CSU" sunt ocupati cu
sindrofiile, cafelele, rezolvarea afacerilor personale” (hotdrarea 8 selectatd de
comisie: conjugare gresita a verbului ,, a continua” gi utilizare de expresii colocviale,
nepotrivite, candidatul insusindu-si, fard filtru, registrul si accentele subiective ale
pozitiei partilor, in loc sd procedeze la o redare neutra si sintetizati a acestora).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat ~ 7 puncte

Motivare:
In general, motivarea propriu-zisi a solutiilor este clard si logica.

In situatiile in care s-a constatat lipsa sistematizirii sentintei instantei de fond ori a
argumentelor partilor, si acest criteriu are de suferit, fiind mai greu de urmirit
rationamentul logico-juridic avut in vedere de candidat la pronuntarea solutiei din
apel.

Uneori, argumentatia candidatului este lipsitd de precizia pe care cercetarea cauzei o
impune. De pild4, in hotdrarea 5 selectatd de comisie, candidatul prezinti obiectul
investirii instantei, trecind apoi la decizia pronuntatad in apel, Impotriva cireia s-a
exercitat calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare, rdminind insi
necunoscuti solutia instantei de fond, in conditiile In care solutia din apel a fost de
respingere: ,,Prin actiunea inregistratd, reclamantul 1 in contradictoriu cu pdrdta
CASA JUDETEANA DE PENSIH ... , a solicitat sd se dispund acordarea
drepturilor de pensie recalculate retroactiv incepdnd cu data de 01.02.2016, avénd in
vedere cd la acea datii era in vigoare Decizia nr. 11/25.05.2015 a ICCJ.



Prin decizia civild nr. ... din ............ a Curfii de Apel ......... pronunfatd in dosarul
wr. 3.1, s-a respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul | impolriva sentingei
civile nr. ....... din .......... a Tribunalului ......... pronunfatd in dosarul nr. 5.1 care a
Jost mentinutd.

Pentru a pronunfa aceastd decizie, Curtea a refinut ¢d prin motivele de apel, in
esentd, se invocd faptul ¢d in mod gregit prima instangd nu a valorificat in mod
corespunzdtor la stabilirea punctajului pentru stabilireq pensiei dispozitiile legale
aplicabile referitoare la stagiul de cotizare de 20 de ani, concordant cu dispozitiile
O.U.G. nr. 100/2008 si a statudirilor din Decizia nr. 11/25.05.2011 a 1.C.C.J>

Intr-o alts situatie, a hotfirarii 7 selectate de comisie, analiza proprie a candidatului,
aparent consistenta ca intindere, este in fapt o citare in extenso a unei decizii in
interesul legii a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie (4 din 5 pagini ale considerentelor).

d) incuviintarea sau Inldturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat —- 8 puncte

Motivare:
Considerentele hotararilor redactate de candidat permit o bund intelegere a
rationamentului judiciar.

Cererile i aparirile partilor sunt Incuviintate sau inlaturate, de reguld, prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile si situatia de fapt specificd spetei (de
exemplu, hotiririle 8, 11, 13 selectate de comisie, hotarérile 3, 9 depuse de candidat),
candidatul asigurindu-se, prin analiza punctuald pe care o realizeazd, ci a rdspuns
tuturor argumentelor esentiale invocate de pérti.

Au fost sesizate si deficiente. Astfel, in hotirarea 1 selectatd de comisie, de exemplu,
candidatul analizeaza o ,solicitare a intimatului de anulare a apelului ca neregulat
introdus”, insd nici din partea introductiva a hotirarii, nici din redarea intdmpinarii
depuse de intimat nu rezulti o asemenea pozitie a intimatului.



¢) argumentarea coerenta si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
fn general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu
suficient claritate.

Pe de altd parte, atit hotararile selectate de comisie, cit si cele din portofoliul
candidatului nu implici dezlegarea unor probleme de drept dificile sau complexe,
astfel ca argumentatia nu este una foarte dezvoltat, dar expunerea se caracterizeaza,
in general, prin cursivitate.

Au fost identificate, izolat, si lipsuri. Astfel, de exemplu, in hotararea 3 selectatdi de
comisie, s-a constatat nul recursul declarat de unul dintre paréi, pentru nedepunere in
termen, insd din considerente nu reiese ¢i s-a invocat exceptia nulitdtii, imprejurare
care ridici, in situatia punctuald indicati, problema respectirii principiului
contradictorialitétii.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 6 puncte
Motivare:

in ceea ce priveste partea expozitivd, in cazul hotirdrilor care preiau insuficient
sintetizat sustinerile partilor, aceasta confine elemente lipsite de relevantd pentru
analiza cauzei: texte de lege, citate din doctrind si din jurisprudent, opinii ale pértilor,
citate din inscrisurile aflate la dosar.

in cazul unor decizii pronuntate in apel, au fost identificate si situatii in care
candidatul preia si din considerentele sentintei supuse controlului judiciar informatii
irelevante pentru analiza din apel, precum: motivarea respingerii exceptiei nulititii
pentru netimbrare (hotirarea 8 selectatd de comisie), motivarea obligérii pértii la plata
onorariului de expert (hotiirdrea 11 selectati de comisie).

in partea de considerente proprii ale instantei, hotirdrile nu contin detalii inutile, dar
nu in toate situatiile evaluate. Exemplificativ, in hotdrarea 6 seclectatd de comisie,
parcurgerea hotirdrii presupune citirea acelorasi paragrafe din actele normative



incidente cauzei, citate fidel, atat in prezentarea cererii de apel, cat si in considerentele
proprii ale instangei.

g} Redactarea dispozitivalui fntr-o forma clard, concisa, apta de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In general, dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clard, continind toate
masurile care asigura aptitudinea punerii in executare, iar solutiile si misurile dispuse
de instanta sunt mentionate intr-o ordine logica.

Existd insd si unele deficiente. Astfel, hotirirea 2 selectats de comisie nu respects
intru totul stilul judiciar, intrucit nu se aratd in dispozitiv cine a invocat exceptia
respinsa.

Hotérarea 4 selectatd de comisie cuprinde in dispozitiv, dupi solutia de respingere a
unei cereri de revizuire, sintagma ,.definitivd si executorie”. Aceeasi situatie se
regaseste si in hotdrarea 9 selectatd de comisie, o hotirare de respingere a apelului.
Mentiunea ,,executorie” nu isi are locul in dispozitivul acestor hotériri, care nu
cuprind nicio dispozitie susceptibila de executare.

Deopotriva, in dispozitivul hotirarilor pronuntate in apel/recurs/revizuire, in cazul
respingerii caii de atac, candidatul foloseste In mod inutil, aproape de fiecare dats,
sintagma specifici considerentelor: “pe care o pdstreazd”/"pe care o menfine” (de
exemplu, hotérdrile 1, 2, 3, 4, 6, 7,11, 13, 14, 15, 16, 23 selectate de comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat- 8,5 puncte

Motivare:

In raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotirarile

selectate de comisie, unele dintre acestea nu cuprind o interpretare complexd a
probelor.



Portofoliul hotararilor depuse de candidat, dar si unele dintre hotirarile selectate de
comisie, atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor
probe, relevd o bund analizd a probatoriului administrat in cauze, fiind examinate
mijloacele de proba atét de sine statator, cét si prin coroborare (hotdrarile 8, 10, 11, 15
selectate de comisie, hotérarile 1, 8, 9 depuse de candidat).

Concluziile desprinse din evaluarea materialului probator reflectd o evaluare
echilibrats, lipsitd de contradictii logice.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Cuartii Constitutionale, a naltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atanci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca st
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curfii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numir redus de hotarari, in special Tn
hotarérile depuse de candidat (hotdrarile 3, 5, 8, 9 depuse de candidat).

in multe dintre hotararile selectate de comisie, aceste referiri nu erau necesare fata de
gradul de complexitate al cauzelor, dar au fost identificate §i céteva trimiteri la
jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, Curtii de Justitie a Uniunii Europene
ori a Curtii Europene a Drepturilor Omului, integrate corespunzitor in context, in
hotirarile pronuntate in materie de drepturi salariale sau de pensie (de exempiu,
hotardrile 1, 14, 16 selectate de comisie).

Din lucririle analizate de comisia de evaluare rezultd ca acest candidat ar avea un rol
proactiv, sesizand Curtea de Justitiei a Uniunii Europene (hotarérea 2 depusa de
candidat), respectiv Curtea Constitutionali a Roméniei (hotérdrea 7 depusd de
candidat), hotérarile amintite fiind adecvat motivate. De asemenca, in hotararea 4
depusi de candidat a fost respinsd motivat cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o trimitere preliminara.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat intirzieri importante in redactarea hotirarilor Judecitoresti in
cea mai mare parte a perioadei supuse evaludrii (113 hotdrari in 2011, 150 In 2012,
1277 1n 2013, 31 in 2014, 193 in 2015, 163 1n 2017, 108 in 2017, 79 in 2018, 81 in
2019, 71 in 2020, 53 fn 2021, 64 in 2022, 101 n 2023). Numarul mediu de zile de
Intarziere s-a situat intre 7 st 81 de zile.

In ultimii 3 ani se observd un progres constant in privinta respectarii termenului de
redactare a hotdrarilor Judecdtoresti (46 de hotirari in 2024, 30 in 2025, 19 in 2026),
dar Intirzierile ay rimas semnificative (o medie de 48 de zile in 2024, de 49 zile in
2025, de 27 de zile in 2026), in conditiile n care numarul total al hotarérilor redactate
de candidat a fost mult sub media sectiei (1/3 sau 1/4 din numarul mediu de hotirar]
redactate de un judecitor al sectiei).

Comisia refine si complexitatea activitdtilor desfisurate de candidat in cadrul
instantei.

V. Punctaj total: 73 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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