Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiridrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0018

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotariari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs;
- acte depuse de candidat (material pentru intilnire presedintt sectii
contencios administrativ si fiscal, lucrare de specialitate juridici).

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru ecare au fost refinute sau Tinliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul



HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sam inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Cele mai multe dintre hotiirarile depuse de candidat sunt corect sintetizate si au un
aspect structurat §i ordonat.

Cat priveste hotdrdrile selectate de comisie, preocuparea candidatului pentru
sintetizarea sustinerilor partilor nu a fost constantd, de multe ort efortul de prelucrare a
acestora putdnd fi mai eficient. Astfel, In unele ocazii, candidatul nu realizeazi
propriu-zis o sintezi a sustinerilor partilor, ci doar trece la timpul trecut argumentele
acestora (hotdrarile 1, 6, 8, 10, 12, 13, 27 selectate de comisie), fiind preluate si
aspecte care in mod evident se impuneau a fi cenzurate.

Spre exemplu, in hotirdrea 6 selectatd de comisie se preia din motivele de recurs
fraza: ,,Nota bene nici mdcar accesoriile nu sunt individualizate in mod corect, fiind
indicate ca si sumda globald, fird a se ardta modalitatea de calcul, baza de calcul sau
cel putin numadrul de zile de intdrziere”, iar din intdmpinare ,,Pentru deplina edificare
a instantei investite cu solufionarea prezentei”.

In hotirirea 13 selectatd de comisie, urmare a preludrii necenzurate a sentinfei
instantei de fond, considerentele debuteazi cu referiri irelevante la competenta
materiald a tribunalului in litigiile de contencios administrativ gi la calificarea paratei



ca fiind o autoritate centrald: ,Potrivit dispozitiilor din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ (forma in vigoare incepdind cu 02.08.2018), , Art. 10
Instanta competentd (1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritdtile publice locale §i judefene, precum §i cele care privesc taxe §i impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pand la 3.000.000 de
lei se solutioneazd in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice centrale, precum si cele
care privesc taxe §i impozite, contributii, datorii vamale, precum §i accesorii ale
acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de sectiile de contencios
administrativ §i fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege organica speciald nu se
prevede altfel. (3) Reclamantul persoand fizicd sau juridicd de drept privat se
adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publicd, institutie publicd sau asimilatd acestora se adreseazd exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul pardtului.

Conform dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, se infiinfeazd Agentia Nationald de
Integritate, autoritate administrativd autonomd, cu personalitate juridicd, ce
functioneazd la wmivel national, ca structurd umicd, cu sediul in ... , Agentia
Nationali de Integritate fiind organizatd ca o autoritate administrativd autonomd, cu
personalitate juridicd, potrivit dispozifiilor Legii nr.1 44/2007.

In acest sens, Agentia Nationald de Integritate este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, in sensul dispozitiilor art. 116 alin. 1, coroborate cu
art. 117 alin. 3, raportate la dispozitiile art. 73 alin. 3 litera t din Constitutia
Romdniei, republicatd”.

Hotarirea 8 selectatd de comisie preia si formatul actelor procedurale emanénd de la
parti, cuprinzand, in redarea cererii de chemare in judecatd, inclusiv considerente
extinse ale Curtii Constitutionale, citate de reclamanta.

Hotiirdrea 12 selectatd de comisie, in prezentarea intdmpindrii intimatului, reda fidel
lunga enumerare a temeiurilor de drept: I drept, intimata a invocat dispozitiile art.
490 alin, (2) raportat la art. 205 din C.pr.civ., art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea contabilititii nr. 82/1991, republicatd, cu modificirile s§i completdrile
ulterioare, Cap. Il punct 2.8., lit. ¢) din Normele metodologice privind organizarea §i
conducerea contabilitdtii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institufiile
publice si instructiunile de aplicare a acestuia aprobate prin OMFP nr. 1.917/2005,
cu modificarile si completdrile ulterioare, pct. 1, pet. 5, pet. 6 alin. (1) si (3), pet. 13,
pct. 24, pet. 32, pet. 35 (1), pet. 42, pct. 43 si pet. 46 (1) din OMFP nr. 2861/2009
pentru aprobarea Normele privind organizarea §i efectuarea inventarierii elementelor

de natura activelor, datoriilor §i capitalurilor proprii, art. 14 alin. (3), art. 23 alin.



(). art. 24 alin. (3), art. 51 alin. (3), art. 54 alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
273/2006 privind finantele locale, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 1
alin. (1), alin. (2) lit. b) din OUG nr. 26/2012 privind unele mdsuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare §i de modificare §i completare a
unor acte normative, pct. 3.2, pct. 3.3 lit. a) i pct. 3.5 din Normele metodologice
generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv aprobate prin
Ordinul nr. 923/2014, republicat, cu modificdrile si completirile ulterioare, art 33
alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea i fimctionarea Curtii de Conturi,
republicatd”.

Cat priveste capacitatea de analiza, aceasta este, in general, bun, candidatul reugind
s identifice elementele relevante ale cauzei i s3 stabileasci relatii logice intre ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

In general, candidatul se exprimd intr-un limbaj coerent si inteligibil. Hotirarile
analizate sunt bine structurate, permitdnd urmdrirea cu usurinti a rationamentului
expus.

Considerentele propriu-zise ale hotardrilor sunt prezentate {ird sincope in expunere,
insa reluarea integrald a sustinerilor partilor este sursa unor erori de exprimare sau de
punctuatie, care devin erori ale hotérdrii insesi.

Spre exemplificare, amintim hotdrdrea 1 selectatd de comisie, care cuprinde
numeroase eroti de acest tip, unele dintre ele fiind regisite in acest paragraf: lipsa
virgule, dezacorduri, cuvinte de legituri omise, toate acestea golind de sens fraza: . In
opinia reclamantului intimat instanta de fond a aplicat gresit normele de drept
material ale art. 11 alin. 1 din OUG nr. 57/20135 in privinta nerecunoasterii de cditre
institufia pdrdtd a drepturilor previzute de art. 20 alin. | 5i 2 din Legea cadru nr.
284/2010 - solicit admiterea recursului impotriva sentinfei nr.502/14.06.2017-
casarea acesteia in tot §i trimiterea spre rejudecarea fondului cauzei - astfel cum l-a
solicitat initial instantei de fond prima instanta solutiondnd cauza in urma admiterii
unei exceptii de fond care nu a mai condus cercetarea si solutionarea fondului
cauzei’.

In hotirirea 2 selectatd de comisie, intAmpinarea depusd de parit este redatd cu 3
fonturi diferite, candidatul nefiind atent la prelucrarea acesteia, inclusiv din



perspectiva formei. Acelasi format neunitar, de data aceasta atit in privin{a motivelor
de recurs, cat §i a Intdmpinarii, il regdsim in hotirarea 23 selectatd de comisie.
Hotararea judecatoreascd, act de autoritate cu caracter solemm, trebuie si prezinte o
redactare unitard si ingrijitd, or prezenta mai multor fonturi diferite in cuprinsul
acesteia denotd preluarea mecanica a sustinerilor partilor, lipsind hotérirea de rigoarea
formald cuvenitd unui asemenea act si afectdndu-i astfel calitatea.

Un alt exemplu este hotirirea 24 selectati de comisie, in care candidatul preia o fraza
incompleta si un cuvént — ,recontrol”, pe care nu il regidsim in DEX ca lemi de sine
statatoare: ,,Cu privire la Sesizarea nr. ... /05.08.2016, recurenta pdrdti a
invederat faptul ¢d control in data de 12.08.2016, constatindu-se nerespectareq
prevederilor Ordinului Ministerului Sdndtitii nr. 119/20] 4, pentru aprobarea
Normelor de igiend si séndtate publicd privind mediul de viatid al populatiei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art. 5, (1), respectiv amplasarea unitdtii de
prestari servicii la o distantd mas micd de 15 metri de ferestrele locuintelor
petentilor, situatie ce poate crea disconfort prin producerea de zgomot, vibratii,

mirosuri, etc”, ,(...) recurenta a sustinut cd la recontrol in data de 10.09.201 8, s-a

constalat nerespectarea masurilor si recomanddrilor stabilite in activitiile de control
anterioare .

Uneori sunt prezente incoerente decurgand din erori materiale, in unele cazuri preluate
din sustinerile péartilor (a se vedea, in hotirarea 8§ depusd de candidat, mentionarea
anului 5025 pentru data deciziei Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor).

¢) Argumentafia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

De obicei, motivarea propriu-zisa a solutiilor este explicita si logica. In situatiile in
care s-a constatat lipsa sistematizirii sentintei instantei de fond ori a argumentelor
partilor, i acest criteriu are de suferit, fiind mai greu de urmirit rationamentul logico-
juridic avut in vedere de candidat la pronuntarea solutiei.

Au fost constatate si unele deficiente aferente argumentatiei proprie candidatului,
indeosebi din perspectiva preciziei pe care o impune motivarea unei decizii pronuntate
in recurs, in urma unui control de legalitate subsumat cazurilor limitativ previzute in
art. 488 Cod proceduri civili,



Astfel, in ceea ce priveste deciziile pronuntate in recurs, considerentele trateazi, de
reguld, direct problema de drept, fara sd precizeze expres candidatul in cadrul caror
motive de casare, dintre cele reglementate de art. 488 din Codul procedurd civila,
invocate expres de recurent sau recalificate de instantd, sunt analizate criticile.

Deducerea analizei unui anume motiv de casare nu satisface rigorile legii de procedurad
civild si, pe de altd parte, afecteazi claritatea argumentatiei (de exemplu, hotéarérile 1,
27 selectate de comisie, hotdrarea 6 depusé de candidat).

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor piirtilor prin raportare
Ia probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:
Considerentele hotirdrilor redactate de candidat permit o bund intelegere a
rationamentului judiciar.

De reguls, cererile si aparirile partilor sunt incuviintate sau inldturate prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile si situatia de fapt specificd spetei (de
exemplu, hotirdrea 28 selectatd de comisie, hotdrdrile 8, 9 depuse de candidat).

Uneori analiza este si una impliciti (de exemplu, hotirarea 10 depusa de candidat),
fard insd a se crea impresia ci nu s-a TAspuns vreunui argument esential invocat de

parti.

Totusi, in situatiile in care au fost semnalate lipsuri in privinfa modului de preluare a
sustinerilor pirtilor, este mai greu de identificat dacé a raspuns candidatul tuturor
cererilor si apararilor formulate.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu

suficientd claritate, in contextul in care majoritatea hotérarilor depuse de candidat si
selectate de comisie prezintd un grad mediu de complexitate.



Uneori, au fost sesizate si sincope, rationamentul logico-juridic necesitand mai multi
rigurozitate in constructie. Astfel, in hotdrarea 24 selectati de comisie, candidatul
citeazd intregul art. 24 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, apoi
concluzioneazd ¢a valorificarea acestuia nu se impunea: ,Procedura speciali
prevazutli de art. 24-25 din Legea nr. 554/2004 este aplicabild atunci cdnd prin
dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti se instituie o obligatie care presupune o anumitd
acfiune a autoritdfii publice obligate — aceea de a emite un act administrativ sau de a
efectua o operatiune administrativé.

Or, astfel cum s-a evidentiat anterior, decizia a cirei neexecutare in termen o invocd
recurentul nu cuprinde o obligatie care si se incadreze in prevederile art. 24 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, dispundnd doar anularea Notei de constatare incheiatd la
data de 14.11.2011 de cdtre Comisia de evaluare a pagubelor produse de speciile de
interes cinegetic”,

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

De reguld, hotérérile nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile, dar sunt
prezente i astfel de elemente, indeosebi in cazurile in care sinteza sustinerilor pirtilor
nu a fost realizatd in mod corect, aga cum s-a aritat la analiza criteriului de la lit. ).

Deopotriva, in unele cazuri, detalii care nu erau toate necesare pentru solutionarea ciii
de atac se regiisesc si in partea de analizi a instantei (spre exemplu, hotirdrea 7 depusa
de candidat, care redi textual considerentele unei decizii in dezlegarea unor chestiuni
de drept ori hotdrarea 2 selectatd de comisie, cuprinzand citate din textele de lege).

Preluarea directd, fard o transpunere selectivi si sintetica, a textelor actelor normative
sau altor inscrisuri analizate conduce uneori la probleme legate de formatarea textului
hotarérii, ceea ce lasd impresia lipsei de coerentd; acest aspect apare si ca urmare a
absentei verificirii finale a hotdrérii i elimindrii unor deficiente formale (a se vedea
hotararea 1 depusa de candidat, in care numirul actelor normative apare subliniat, iar
considerentele de la pagina 49 par a fi inserate in alt format decét cel propriu
hotérarii).



g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clarii, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotirarilor este redactat, in general, intr-o formd clara, continénd toate
misurile care asiguri aptitudinea punerii in executare, iar solutiile si mésurile dispuse
de instant3 sunt mentionate intr-o ordine logica.

Izolat, dispozitivul hotdrdrilor pronuntate in cdile extraordinare de atac nu respecta
intru totul cerintele art.425 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild, intrucét
acestea nu indici daci recursul/contestatia In anulare au fost respinse ca nefondate sau
ca urmare a unei exceptii procesuale (hotararile 1, 9 selectate de comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
in raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotdrarile
“evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexa a probelor.

Atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe,
acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in economia solutiei (de
exemplu, hotérérile 10, 28 selectate de comisie).

i) Modaul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate in special in hotdrérile depuse de candidat
(hotardrile 5, 7, 9, 10 depuse de candidat).



in multe dintre hotérérile selectate de comisie, aceste referiri nu erau necesare fati de

gradul de complexitate al cauzelor, dar au fost identificate i trimiteri la j urisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori Curtii de Justitie a Uniunij Europene, integrate
adecvat in context ( de exemplu, hotararile 1,7, 14, 29 selectate de comisie).

Din lucrérile analizate de comisia de evaluare rezultd cd acest candidat a avut rol
proactiv, apelind la mecanismul de unificare a practicii judiciare instituit prin art. 520
si urmatoarele din Codul de procedurd civild. Hotdrarea 4 depusi de candidat, prin
care a fost activat din oficiu mecanismul hotirarea prealabile, respecti structura
impusé unei atare sesiziri si este succint, dar suficient motivata.

Hotéarirea 2 depusi de candidat cuprinde o sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminari, a cirei motivare este, insd, destul de expeditiva
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei necesitatii dezlegarii asupra interpretarii
dreptului Uniunii.

A prezentat candidatul si o sesizare a Curtii Constitutionale a Roméniei cu o exceptie
de neconstitutionalitate invocats din oficiu, corespunzitor motivatd (hotarirea 3).

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotiririlor,

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat Intarzieri semnificative in redactarea hotérarilor judecitoresti
in prima parte a perioadei supuse evaluarii, in ultimii ani acest criteriu cunoscand Insi
o Tmbunétatire vizibild (208 hotirari in 2013, 113 in 2014, 59 in 2015, 56 in 2016, 69
in 2017, 78 in 2018, 32 in 2019, 47 in 2020, 21 in 2021, 28 1n 2022, 18 in 2023, 25 in
2024, 4 in 2025, 3 in 2026). Numarul mediu de zile de intirzere s-a situat intre 3 si
44.

Comisia remarca insd ci volumul de activitate al candidatului s-a situat, incepand cu
anul 2019, mult sub media sectiei unde 151 desfdsoari activitatea, astfel incat, in cadrul
competitiv de fatd, si acest aspect va fi luat in considerare la stabilirea punctajului
aferent acestui criteriu.

Durata de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade evaluate, in
parametrii sectiei.



Comisia retine si complexitatea activitatilor non-jurisdictionale in care a fost implicat
candidatul in cadrul instantei.

V. Punctaj total: 75,5 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte iassssesees
Judecitor

Prof. univ. dr.



