Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitillor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru. judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0017
1. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotirdri judecatoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiiriri judecitoresti redactate de catre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

1i Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiz3 si sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Hotérarile analizate de comisie relevi, ca linie generald, o buni capacitate de analizi
si sinteza a candidatului, acesta avand abilitatea de a surprinde in motivare aspectele
relevante pentru solutionarea cauzei si de a le prezenta intr-o maniera accesibila chiar
si pentru un cititor fird pregétire juridica. Obiectul initial al investirii instantei rezulta
inca de la inceput, usurand intelegerea considerentelor.

fn hotararile judecitoresti depuse de candidat, pronuntate in cauze complexe, acesta
sintetizeazd problematica cauzei si parcursul procesual, in scopul asiguririi
echilibrului gi caracterului suplu al actului de proceduri (hotirarile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10).

Printre hotérarilor selectate de comisie au fost insd identificate si suficiente lucriri in
care candidatul a preluat expunerile din actele de procedurd ale pértilor ori
considerentele deciziilor impotriva cirora s-a promovat contestatie in anulare, sinteza
fiind insuficient realizatd fn partea expozitivi a hotdrarilor (spre exemplu, hotirarile 1,
2,5,6,7,23,25 selectate de comisie).

Preluarea nefiltratd si fardi o bund sintezi a expunerilor partilor conduce, in
respectivele situatii, la un dezechilibru intre partea expozitivd si cea care cuprinde
rationamentul logico — juridic folosit de candidat in dezlegarea cauzei (spre exemplu
in hotarérea 6, selectatd de comisie, partea din considerente reprezentind analiza
instantei incepe abia la pagina 26 din cele 27 de pagini ale hotirarii, iar in hotirarea 2
selectatd de comisie, doar 7 pagini din cele 26 sunt alocate considerentelor proprii).



In hotirdrea 23 selectatqi de comisie disproportia apare din alti perspectivi:
prezentarea exhaustivi §i nesintetizats a cererii de chemare in judecatd nu este dublata
de o prezentare micar sumari a aparérilor formulate de parét, candidatul mentionand
doar cd acesta a depus intAmpinare. Diferen{a vaditd intre maniera de prezentare a

celor doui acte procedurale poate crea impresia ¢ nu toate apirarile formulate au fost
analizate.

A fost identificatd i o alti tehnicd de sintetizare a cererilor partilor, care doar
puncteaza argumentele, fard a le dezvolta, candidatul reducind la minim, excesiv,
partea expozitiva a hotérarii (de exemplu, hotdrarea 9 selectats de comisie),

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

De reguld, candidatul se exprimi intr-un limbaj coerent st inteligibil. Hotardrile
analizate sunt bine structurate, permitdnd urmarirea cu usuringd a rationamentului
expus.

Considerentele propriu-zise ale hotirarilor sunt prezentate firi sincope in redactare,
insa preluarea integrali a sustinerilor pértilor, in situatiile in care candidatul a procedat
astfel, determind aparitia unor erori de exprimare, de punctuatie sau de scriere, care
devin erori ale hotérarii insesi.

Spre exemplificare, in hotirarile 23 si 25 selectate de comisie se utilizeazi persoana [
plural in redarea cererii de chemare in judecats, respectiv a Intdmpindrii: ,,Notam si
Japtul ca, potrivit art. 280 alin. (1) din Codul de procedura civila (...) 7, in speta nu ne
aflam in prezemta unor contracte , de adeziune" impuse de BX astfel cum sustine
reclamanta deoarece, stabilirea termenelor de platd, a discounturilor, a conditiilor
comerciale fac parte din procesul de negociere”.

Ambele hotérdri au un aspect neingrijit, partea expozitivi preluind intocmai formatul
cererilor partilor, inclusiv numerotirile utilizate de acestia, cuvinte scrise cu
majuscule, citate din texte de lege ori din Inscrisurile depuse in probatiune.

In acelagi registru, in hotirdrea 2 selectatd de comisie, considerentele preiau pozitia
subiectivd a intimatului, in defavoarea unei rediri neutre, impuse unei hotdrari
Judecdtoresti: ,, Consideram ca nu este permis un asemenea comportament avind in



vedere faptul ca Universitatea Y este o institufie de cultura legal infiintata si
nicidecum o fundatie de caritate”

in toate situatiile evidentiate, dar si in alte hotéréri, chiar si in partea de considerente
propriu-zise (de exemplu, hotdrdrea 9 selectatd de comisie), lipsesc diacriticele, or
hotirirea judecitoreascd reprezintd un inscris oficial, astfel incat este obligatorie
respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Academia Roména.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In general, hotirrile sunt structurate logic, argumentatia este clard, formulatd cu
utilizarea adecvati a termenilor de specialitate, intr-un limbaj juridic elaborat, dar
accesibil.

Textele normative relevante sunt redate si coroborate corespunzitor, sunt utilizate
fraze bine structurate, topica fiind aleasd de o manierd potriviti, ceea ce permite
intelegerea facila a ideilor si argumentelor.

in situatiile in care au fost identificate carente in sintezd, mentionate la lit. a), logica
argumentarii este totusi mai greu de urmérit.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Hotararile sunt, in cele mai multe situatii, corespunzitor justificate cu argumente de
fapt si de lege, solutiile asupra cererilor partilor sunt motivate, considerentele fiind
convingatoare si oferind o buni oglinda a rationamentului urmat.

Complexitatea cauzelor solutionate de candidat reclama, de altfel, un standard adecvat
de motivare, o argumentatie care si raspunda cererilor si apérdrilor partilor, prin
raportare de lege si la jurisprudenta obligatorie relevantd, iar hotararile din portofoliul
supus evaludrii respectd, de reguld, acest standard.



Au fost identificate, izolat, si lipsuri. De pilda, In hotardrea 9 selectatd de comisie, pe
fondul unei sintetiziri excesive a cererii de chemare in Judecatd, in analizi apar,
pentru prima datd, elemente de fapt si de drept atribuite de candidat reclamantilor.

Tn hotirarea 7 depusa de candidat se justificd deficitar reducerea cheltuielilor de
judecatd in partea privitoare la onorariul avocatului. Cu toate ci se recunoaste
caracterul complex al litigivlui, candidatul motiveaza reducerea cheltujelilor exclusiv
pentru ¢a ,.probele administrate in primd instantd au fost inscrisurile, iar litigiul a
Jost solutionat la al doilea termen de judecatc”, in contextul in care solutionarea cu
celeritate a cauzei si probatoriul suficient nu sunt criterii care si prevaleze asupra
clementul central, respectiv complexitatea cauzei. Dincolo de considerentele
contradictorii, nu este de inteles care era cuantumul onorariul considerat vidit excesiv
si care a fost redus la suma de 1000 de lei.

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotararile din portofoliul candidatului, dar si multe dintre cele selectate de comisie
implica dezlegarea unor probleme de drept dificile, astfel ci argumentatia este una
dezvoltatd, iar expunerea se caracterizeazs, in general, prin cursivitate.

Au fost semnalate si deficiente. De pildd, in hotirdrea 3 depusi de candidat,
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul reclamantei a
fost pusd in discutia contradictorie a partilor cu prioritate, interventia fiind incuviintata
in principiu. Abia ulterior s-a pus in discutie exceptia nulititii cererii de chemare in
Jjudecatd, invocatd de pérét prin intAmpinare. Ordinea nu este cea corectd, intruct
admisibilitatea cererii de interventie accesorie presupune in mod necesar existenta
unei cereri principale valabile.

Intr-o altd situatie, in hotirirea 3 selectati de contisie, candidatul analizeazi in
considerente exceptia lipsei calitdtii procesuale active a recurentilor, invocati prin
intdmpinare si, desi concluzioneazi in sensul caracterului fondat al acestei exceptii,
paseste, in continuare, la analiza admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii
Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicati chiar de citre recurenti.



Motivele de recurs sunt analizate, in cele mai multe situatii, distinct, prin raportare la
principiile si regulile de drept aplicabile, cu respectarea limitelor trasate de prevederile
art. 483 alin. (3) din Codul procedurd civild. Existd si situatii (hotirarile 2 si 5
selectate de comisie) cand candidatul nu porneste in analiza proprie de la motivele de
casare limitativ previzute de lege, invocate astfel de recurent sau calificate de instantd,
in lipsa indicarii exprese a cazului de casare.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:
fn general, hotararile analizate nu contin detalii inutile in formularea considerentelor

proprii ale instantei.

Nivelul general al expunerii este afectat insd de partea expozitivd, in care, intre
sustinerile partilor, sunt redate si aspecte fard legaturd cu obiectul litigiului, texte de
lege sau jurisprudentd citate integral ori interpretdri pur teoretice, precum si
fragmentele citate de pérti din hotérdrea instantei de fond, care de altfel este §i redata
extensiv uneori, anterior prezentirii motivelor de recurs (hotérarile exemplificate la lit.

a) .

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisd, aptd de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotirarilor este redactat, in general, intr-o forma clard, concisi, acesta
fiind apt de a fi pus In executare.

Hotdrdrea 8 depusi de candidat ridica, din perspectiva dispozitivului, problema
respectdrii standardului impus prin Hotardrea Plenului Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 26/2010: sesizarea Curtii pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie s3 se faca prin Incheiere distinctd, iar nu prin hotérdrea de fond.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
In cazul hotérarilor depuse de candidat, acolo unde obiectul cauzei st stadiul procesual
au impus acest lucru, probele aflate la dosar sunt analizate sl interpretate coerent.

Unele dintre hotdrérile selectate de comisie nu contin o analizi §i o interpretare
complexa a probelor, date fiind stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs,
contestatie in anulare), pronuntarea pe o exceptie procesuald sau, dupi caz,
complexitatea redusi a cauzelor.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:
Candidatul se raporteazi in mod pertinent la jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sunt corect valorificate, de exemplu, in hotirirea 4 depusid de candidat si in
hotérarile 1, 2, 12, 15, 21 selectate de comisie, iar jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in hotérarile 4, 15, 18, 19 depuse
de candidat.

Candidatul a manifestat si rol proactiv, apeland la instrumentul de dialog cu instanta
de la Luxemburg, trimiterea preliminard. Hotérdrea 9 depusd de candidat contine o
cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminari,
iar hotirirea 10 face aplicarea deciziei pronuntate de Curte ca raspuns la aceasti
sesizare.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:
Candidatul a manifestat preocupare pentru respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor, in conditiile in care predictibilitatea momentului comunicérii
hotirarii judecitoresti sau, altfel spus, asteptarea legitima a momentului cind pértile
vor primi hotirdrea reprezintd o componentd importanta a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CEDO. Intarzierile in redactarea hotérarilor
judecitoresti au fost nesemnificative, pe parcursul intregii perioade evaluate — de la o
zi la 15 zile, in conditiile in care numérul hotararilor redactate de candidat s-a situat
usor peste media sectiei.

Durata de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade evaluate, in
parametrii sectiel.

Candidatul a indeplinit si alte atributii administrativ-jurisdictionale, respectiv analiza
practicii instantei de control judiciar si unificarea jurisprudentei.

V. Punctaj total: 75 de puncte
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