Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0016
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiariri judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele penfru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referad la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile san
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:

Majoritatea hotdrérilor, atit cele depuse de candidat, cét si cele selectate de comisie
sunt foarte bine structurate si relevd preocuparea candidatului pentru sintetizarea
sustinerilor pértilor.

Totusi, in unele dintre hotiririle selectate de comisie, dar si in unele dintre cele
prezentate de candidat au fost identificate si deficiente in privinta capacititii de
sinteza.

Spre exemplu, in hotdrirea 19 selectatd de comisie, candidatul nu realizeazi propriu-
zis o sintez& a sustinerilor partilor, ci doar trece la timpul trecut argumentele acestora,
preludnd gi detalii inutile, care trebuiau cenzurate. Toate frazele in care este redati
intdmpinare, de pilda, incep cu: ,s-a aratat”, ,s-a mentionat”, ,s-a invederat”, ,.s-a
apreciat”.

Hotararea 7 depuséd de candidat este alt exemplu de neprelucrare adecvati a cererilor
si apdrdrilor pértilor, in vederea asigurarii cursivitatii expunerii. Sunt reluate, fari o
prealabild filtrare, expunerile din actele procesuale ale pértilor, uneori cu formularile
specifice acestora.

Pe de alté parte, candidatul abordeaza o tehnicé de redactare diametral opusi in cazul
hotardrii 17 selectate de comisie, cererea de chemare in judecati nefiind deloc
prezentatd, fiind punctat doar obiectul actiunii. Aceeasi abordare o are candidatul si in
privinta intAmpinérii depuse de parat.



Comisia a identificat si situajia intermediard celor anterior prezentate, deopotriva
deficitard: In hotararea 25 selectati de comisie, candidatul preia far3 filtrare proprie
cererea de recurs formulatd de pérdt, dar recursul chematului In garantie si
intdmpinarea intimatului la cele doud recursuri sunt doar mentionate: ,, 3. Recursul
Jormulat de recurentul-chemat in garantie Ministerul Transporturilor

Impotriva Sentintei civile nr. SC1/.2017 pronuntatd de Tribunalul .........................
Sectia a ...coeevereeene.. Contencios Administrativ §i Fiscal, a declarat recurs si
recurentul-chemat in garantie Ministerul Transporturilor, considerdnd cd sentinfa
este nelegald, fiind datd pe baza unor motive strdine de natura cauzei si cu aplicarea
gregitd a normelor de drept material (art. 488 alin. 1 punctele 6 si 8 din Codul de
procedurd civild).

4. Pozitia procesuald a intimatei-reclamante AEI......SA

Intimata-reclamantd AFI....SA a jformulat intGmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiate a recursurilor CFR si MT, cu consecinfa menfinerii ca
legald si temeinicd a Sentingei civile nr. SC1/.2017 datd de Tribunalul .........................
in dosarul nr. ........cccoeeeeeeennnenn

Totodatd, a solicitat obligarea CFR i MT la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
antrenate de solutionarea prezentului [itigiu”.

In hotidrarea 15 selectatd de comisie, pronuntati in al doilea ciclu procesual, dupa
casarea cu trimitere spre rejudecare, candidatul alege sd nu mai prezinte nict macar
sumar motivele cererii reclamantului ori pozitia paratului, trecand direct la analiza.
Proceddnd astfel, sunt ignorate dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, care impun prezentarea sustinerilor pe scurt ale partilor. Hotérérea
pronuntati in rejudecare trebuie si fie completd prin ea insdsi, iar nu prin trimiteri
eventuale la o hotarare desfiintata.

Capacitatea de analizd este foarte bund. Obiectul actiunii este in general prezentat de
la inceput, astfel incat sd faciliteze cititorului intelegerea hotararii.

in hotdrarile pronuntate in recurs, candidatul valorificd dispozitiile derogatorii ale
art.499 din Codul de procedura civild si nu reda considerentele solutiei instantei de
fond, ci doar dispozitivul acesteia.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8,5 puncte

Motivare:
Cu titlu general, se remarci o reald coerentd in exprimare a candidatului, candidatul
fiind preocupat de asigurarea unei argumentatii fluente si convingitoare.

Hotérérile sunt redactate intr-un stil curat si inteligibil, cu un limbaj juridic precis si,
in egald misurd, comprehensibil, indiferent de gradul de complexitate al cauzei,
facilitdnd intelegerea situatiei de fapt si a institutiilor juridice aplicabile.

[zolat, au fost identificate erori de exprimare, care nu afecteazi insi coerenta hotéirarii.
Astfel, in hotarirea 7 depusa de candidat, preluarea nesistematizati a cererii de recurs
a insemnat si redarea pozitiei subiective a recurentului in considerente, in conditiile in
care hotérirea judecitoreascd, inclusiv in ce priveste partea sa expozitivi, trebuie si
aibi un ton neutru si obiectiv: ,[n plus, inconsecventa i contradictovialitatea
motivdrii desfiintdrii acestei directii este o dovadd suplimentard in sensul cd nu existd
motive reale, fundamentate juridic, ci doar interesul conducerii de a-l lipsi pe
reclamant de prerogativele pe care le exercita in calitate de director general”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Ca reguld, motivarea propriu-zisd a solutiilor este explicitd si logici, sunt redate si
coroborate textele legale aplicabile si sunt analizate sustinerile ambelor pérti in mod
proportional.

Aspectul hotdrarilor este unul unitar, coerent, argumentele decurgand unele din altele
$i sustindnd concluzia pe care se bazeazi solutia adoptati. Sunt utilizate fraze bine
structurate, topica fiind aleasd de o manierd potriviti, ceea ce permite intelegerea
facild a ideilor gi argumentelor prezentate.

Au fost identificate si usoare deficiente. In hotirdrile 9, 15, 22 selectate de comisie si
in hotarérile 5, 9, 10 depuse de candidat, candidatul citeazi din textele de lege
incidente in cauzi ori din jurisprudenta relevantd. Extragerea din norma legala,
respectiv din jurisprudentd a regulii sau a principiului relevant (ratio decidend;) si



aplicarea la faptele din dosar, in locul reproducerii acestora ar conferi un plus
hotarérilor.

in hotardrea 1 depusi de candidat, acesta concluzioneazi astfel: ~in raport de toate
aceste considerente, se constatd cd recursurile sunt nefondate §i vor fi respinse ca
atare, conform art. 496 alin. 1 C.pr.civ.,, inclusiv in ceea ce priveste capetele
accesorii, a cdror solufie depinde de admiterea recursului”. Cel mai probabil,
candidatul se referd la cererea de obligare a intimatului la plata cheltuielilor de
Jjudecati, dar formularea este ambigua.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Hotaririle sunt corespunzitor argumentate in fapt si in drept. In solutionarea
problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit, candidatul
prezintd intr-o manierd clard si logica, fira formuldri ambigue, motivele avute in
vedere la pronuntarea solutiilor, ceea ce face usor de urmdrit rafionamentul urmat.

Motivele de recurs sunt analizate distinct, prin raportare la principiile si regulile de
drept aplicabile, iar expunerea se caracterizeazi prin cursivitate, fara a fi interpuse idei
fard legaturd cu chestiunea analizata.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinutd, pe
baza probelor analizate in demersul propriu, dupé care prezintéd cadrul legal aplicabil,
opinia jurisprudentiala, iar in final este formulatd concluzia ce fundamenteaza solutia
adoptatd (spre exemplu, hotérdrea 11 selectati de comisie, hotirarea 10 depusi de
candidat).



¢) argumentarea coerenta si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu suficienta
claritate Tn majoritatea hotdrarilor depuse de candidat ori selectate de comisie, hotarari
pronuntate in cauze cu grad mediu sau ridicat de complexitate.

Candidatul stipéneste §i respectd tehnica redactirii hotdrérilor, in cuprinsul lor
prezentandu-se procedura derulatd, criticile si apdrdrile invocate. Argumentarea este
coerentd din perspectiva logicii juridice, in special in cauzele de o complexitate
ridicatd (spre exemplu, hotarirea 3 depusi de candidat, hotararile 7, 11 selectate de
comisie).

Izolat, au fost sesizate si deficiente, rationamentul logico-juridic necesitdnd mai multi
rigurozitate n constructie.

Astfel, in hot#rdrea 10 depusd de candidat, desi in partea expozitivd candidatul
mentioneazd ci paratul a invocat excepiia tardivitdfii cererii in anularea actului
contestat, solutia pronuntata cu privire la aceasta exceptie nu rezultd din considerente
si, deopotrivd, nu este reflectatd in dispozitiv. Comisia nu a putut verifica eventuala
solutionare printr-o incheiere interlocutorie, insd, chiar si in aceasti ipotezi,
considerentele ar fi trebuit si facd mentiunile corespunzitoare in acest sens, cu atit
mai mult cu cét hotirérea este corespunzétor structuratd, pct. 4 purtdnd denumirea
marginald ,,Aspecte procesuale”.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Se remarcd, ca notd generald, atentia candidatului pentru acuratetea prezentdrii in
cuprinsul hotérdrilor a acelor elemente esentiale atdt pentru infelegerea raportului
Juridic litigios, cét si pentru identificarea, interpretarea $i aplicarea normelor legale
incidente in cauza.

Detalii inutile au fost identificate in putinele cazuri in care sinteza sustinerilor pértilor
nu a fost realizatd in mod corect, asa cum s-a ardtat la analiza criterivlui de la lit. a).,



precum §i in situaiile, mentionate 1a lit. ¢), in care candidatul a preferat citatele din
texte de lege ori din jurisprudenta relevanti in locul extragerii esen{ei acestora.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotirérilor este redactat, in general, intr-o formd clard, continand toate
masurile care asiguri aptitudinea punerii in executare, iar solutiile si masurile dispuse
de instanta sunt mentionate intr-o ordine logica.

Izolat, in dispozitivul hotérérilor pronuntate in prima instantd, prin care a fost admisi
actiunea, candidatul insereazi mentiunea inutild ,neexecutoriu” (hotirarea 17
selectatd de comisie). Or, riguros este si se menfioneze caracterul executoriu al
hotérérii, atunci cand este cazul, nu cel neexecutoriu.

Din perspectiva dispozitivului, hotdrarea 9 selectatd de comisie si hotardrea 4 depusa
de candidat pun problema respectirii standardului impus prin Hotérirea Plenului
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 26/2010: sesizarea Curtii pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd se faci prin incheiere distincta, iar nu prin hotérarea de
fond.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Stadiul procesual in care au fost pronuntate unele dintre hotirdrile analizate de
comisie (recurs, contestatic in anulare) sau obiectul cauzelor au ficut ca, iIn
respectivele situaii, hotirérile si nu contini o analizi i o interpretare complexi a
probelor, motivarea fiind axati pe aspecte de drept.

Portofoliul hotarérilor redactate de candidat in canzele solutionate in prima instanti
relevd, in majoritatea cazurilor, o analizi riguroasi si completd a probatoriului
administrat in cauze, fiind examinate mijloacele de proba atat de sine statitor, cat si



prin coroborare si valorificare corespunzitor in analiza (de exemplu, hotarérile 3, 4, 9
depuse de candidat).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Cuartii Constitutionale, a naltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8,5 puncte
Motivare:

Candidatul se raporteazd in mod pertinent la jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este cazul.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sunt integrate si corect aplicate in hotéarérile 6, 8, 10 depuse de candidat si
in hotardrile 2, 12 27 selectate de comisie, iar jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale si a fnaltei Curti de Casatie si Justitie in hotarérile 12, 20, 19 selectate
de comisie.

Hotiirdrea 3 depusd de candidat valorifica judicios o hotardre a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, urmare a unei trimiteri preliminare dispuse in aceeasi cauza.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotiaririlor.

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat intarzieri semnificative in redactarea hotararilor judecétoresti
in prima parte a perioadei supuse evaludrii (intre 35 gi 148 de hotérari, intdrzierea
medie fiind intre 41 si 107 de zile).

Incepand cu anul 2024 acesti parametri s-au imbunatitit vizibil, dar numérul
hotirarilor neredactate in termen si durata intarzierilor au rdmas importante (intre 40
de hotarari in 2023, 42 in 2025, 37 in 2026, cu intirzieri in medie intre 27 si 62 de
zile).



Comisia remarci insi un volum de activitate al candidatului peste media sectiei atit in
2025, cat §i in 2026 (183 de hotirari redactate in 2025, fatd de media de 114, respectiv
152 hotarari redactate in 2026, fati de media de 139).

Candidatul a desfasurat activititi legate de analiza practicii instantei de control
judiciar si practica neunitara.

V. Punctaj total: 82 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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