Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD AY015

'1. Documentele supuse evalurii:
- 30 de hotarari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotarari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentrn care au fost retinute sau inkiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul



1IL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentrn care au fost refinute sau inkiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiz3 si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

fin ceea ce priveste hotérarile depuse de candidat, parte a acestora sunt corect
sintetizate i au un aspect structurat si ordonat, cu observatia ¢ 7 dintre cele 10
hotaréri prezentate de candidat comisiei sunt pronuntate in cauze cu un grad redus de
complexitate, fiind cereri in materie de drepturi salariale ori suspendéri de executare
act administrativ, precum si o cale de atac la un incident din cursul Jjudecitii.

In schimb, majoritatea hotdrérilor selectate de comisie, precum si una dintre hotirarile
prezentate in portofoliul candidatului denoti o capacitate redusi de sintezd, partea
expozitivd a acestora avind un continut totalmente reproductiv, fard o structurare
coerentd a cererilor de chemare in judecati/motivelor de recurs, respectiv a
intdmpindrilor (de exemplu, hotararile 1, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 21 selectate de
comisie, hotérarea 1 depusi de candidat).

In aceste situatii, hotérarile candidatului abundi in detalii inutile, in texte de lege
invocate de parti, In enumeriri si citate din diferite inscrisuri, relevante ori nu sau in
jurisprudentd enuntati de pirti, aglomerand considerentele.

Candidatul nu distinge informatia relevanta de cea secundard, hotararile fiind deosebit
de stufoase si avand aspectul unui colaj, cu atdt mai mult cu cat chiar forma actelor



procedurale depuse de par{i (numerotare, paragrafe) este preluatd uneori (de pilda,
hotararile 9 si 21 selectate de comisie).

De buna seamad c3 aceste carente in sintezi conduc, inevitabil, la o disproportie vadita
intre partea din considerente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-
zise.

In hotdrirea 21 selectats de comisie, spre exemplu, dupa redarea intocmai, pe
parcursul a 15 pagini, a cererii de chemare in judecats i a intdmpindrii, candidatul
alocd 2 pagini considerentelor proprii, iar in hotirdrea 9 selectati de comisie 24 dintre
cele 28 de pagini ale hotdrérii sunt dedicate partii expozitive.

Un alt exemplu este hotirirea 4 selectatd de comisie, pronuntatd intr-o contestatie in
anulare, in care considerentele propriu-zise, in care candidatul constati ¢i nu sunt
incidente motivele de contestatie in anulare de la pet. 3 si 4 ale art. 503 alin. (2) din
Codul proceduri civild ocupd jumitate de pagin, iar partea expozitiva 12 pagini.

Cét priveste capacitatea de analizi, aceasta este, in general, bund, candidatul reusind
sd identifice elementele relevante ale cauzei si si stabileasci relatii logice Intre ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

in general, candidatul se exprima Intr-un limbaj coerent si inteligibil. Considerentele
propriu-zise ale hotdrarilor sunt prezentate firi sincope in redactare, insi reluarea
integrald a sustinerilor partilor este sursa unor erori de exprimare, de punctuatic sau de
scriere, care devin erori ale hotérarii insesi.

Spre exemplificare, amintim hotirdrea 4 selectata de comisie: ,,Ca atare, pentru ca o
asemenea eroare contabild nu poate fi aplicatd o sanctiune vidit disproportionatd,
corelatia intre conduita §i consecinte fiind vadit distorsionatd. 11111111 (preluare
nepermisi a semnelor de exclamare folosite de parte), ,,/mprejurarea cd, intimatul a
Jost citat de doua ori de instanfa de fond, pentru a invedera dacd a existat sau nu vreo
prejudiciere a bugetului local, ca wrmare a faptului inregistririi intdrziate in propria
contabilitate a acestui raport, nu a produs nici un rezultat pigubitor bugetului local,
intru-cdt intimatul nu a putut da nici un fel de explicatii concrete in ce a constat



aceastd afirmativi prejudiciere” (virgula plasati eronat, lipsa diacritice, gregeald de
scriere, folosirea gresita a adjectivului in locul participiului adjectival ,,afirmatd”).

Hotirdrea judeciitoreasci reprezinti un inscris oficial, astfel incit este obligatorie
respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Academia Roman4, iar preluarea necritici a sustinerilor pértilor, redactate deficitar are
repercusiuni directe asupra calitatii hotérarii.

Preluarea nerezumati favorizeazi si folosirea, in unele situatii, a persoanei I in redarea
sustinerilor partilor, exemplu in acest sens fiind hotérérea 19 selectati de comisie:
.Nu suntem in prezenta unei situafii care sd fi putut determina instanta de fond s
considere ci problema transatd in precedentul dosar avea o importantd atdt de mare
incdt exceptia autoritdtii de lucru judecat sd poatd fi refinutd in speta de fafd”.

in hotirirea 3 depusi de candidat, redarea intocmai a cererii de recurs a inclus i o
metaford plastici utilizatd de parte: ,,Paguba iminentd §i cazul bine justificat nu sunt
compartimente izolate, ci se lumineazd reciproc”, metafora nepotrivita stilului juridic,
care impune un limbaj neutru, tehnic, lipsit de coloratura stilistica.

Hotirarea 2 depusi de candidat utilizeazd in mod extensiv formularea ,chestiune
prejudiciald”, intr-o ipotezd care nu este proprie acestui termen, dar acest aspect nu
este de naturd si produci efecte asupra solutiei.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Motivarea propriu-zisi a solutiilor este, de reguld, clard si logica, elaboratd intr-un
limbaj accesibil si cititorului fard cunostinte juridice.

Lipsa completd a sistematizirii susfinerilor pértilor, acolo unde a fost constatata si
problemele de coerenti in exprimare afecteazd insd §i acest criteriu, logica
rationamentului fiind dificil de urmdrit in prezenta unor atare deficiente.

In hotardrea 1 selectatd de comisie, pronuntatd in rejudecare dupd casare, candidatul
prefera si preia integral, pe 6 pagini, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe
cand un rezumat al acesteia, cu accent pe indrumirile date instantei de fond, asadar pe



aspectele relevante pentru rejudecare, ar fi rispuns standardului de claritate impus
hotdrarii judecatoresti.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat— 6,5 puncte

Motivare:

De obicei, cererile si aparérile partilor sunt incuviingate sau inlaturate prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile §i situajia de fapt specifici spetei (de
exemplu, hotarérile 1, 14, 16 si 18 selectate de comisie). Uneori, analiza este si una
implicitd (de exemplu, hotararea 15 selectatd de comisic), fird insi a se crea impresia
¢cd nu s-a rdspuns vreunui argument esential invocat de parti.

Considerentele hotérarilor permit o bund intelegere a rationamentului judiciar, dar
nesistematizarea sustinerilor parfilor ridici uneori intrebarea daci toate cererile si
apdrdrile au fost efectiv analizate.

Au fost sesizate si deficiente concrete, 1n cazuri punctuale. Spre exemplu, in hotsrarea
19 selectatd de comisie, desi in partea introductiva se face mentiune despre depunerea
intdmpindrii de cétre intimat, in considerente candidatul omite cu desivarsire a aminti
si apoi a analiza pozitia procesuald, cererile si apérarile acestuia.

In situatia hotsrarii 1 depuse de candidat, recurentul a invocat neaplicarea principiului
proportionalitatii in aplicarea corectiei financiare de 25%, invocind practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene - C-157/96 National Farmers Union, insi candidatul, in
considerentele deciziei, desi refine ci pentru abaterea respectivd norma legald interni
nu prevede posibilitatea reducerii corectiei in functie de gravitatea faptei, nu explici
de ce argumentul de proportionalitate invocat de parte ca principiu de drept al Uniunii
Europene nu poate fi aplicat cu succes in spetd, pentru a rispunde in concret criticii
acesteia, in sensul inlaturarii ei.



e) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:
Argumentatia care a condus la adoptarea solutiei poate fi identificatd, In general, cu
suficienta claritate.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic prezintd un grad insuficient de precizie,
silogismul juridic nefiind construit cu rigurozitate.

Astfel, in hotdrarea 13 selectati de comisie, candidatul face trimitere la principiul
proportionalititii consacrat de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materie de sanctiuni aplicate de autoritatea contractantd pentru incélcarea dispozitiilor
contractuale de citre beneficiarul fondurilor nerambursabile, insd aplicarea acestui
principiu nu prezinti relevantd pentru dezlegarea pricinii, dat fiind obiectul acesteia.

De asemenea, in hotdrdrea 19 selectatd de comisie, candidatul nu a pornit, in
structurarea motivarii, de 1a cazul de casare corespunzitor din art. 488 Cod procedurd
civili, ci a reprodus tiparul unei hotérari de fond in care se analizeazi existenta
autorititii de lucru judecat: ,,Prin cererea formulatd in prezenta cauza de recurentul-
reclamant A in comtradictoriu cu intimatii Primadria ................ si C a solicitat
instanfei ca, prin sentinfa pe care o va pronunfa, sd constate nulitatea absolutd a
Autorizatiei de Construire nr. ...... 70 din OG mai 2003, emisd de Primaria ...............
si sd dispund anularea acestui act juridic, pe motiv de nelegalitate; si constate

nulitatea absolutd a Certificatului de Urbanism nr. ........ 37 din ....... 2003, emis de
Primdria ................ si sd dispund anularea acestui act juridic; repunerea pdrtilor in

situatia anterioard; reintrarea in legalitate prin emiterea unor alte asemenea acte
Jjuridice prin respectarea, de aceastd datd, a tuturor condifiilor imperativ impuse de
lege si fird nici un cost din partea terfului beneficiar.

Curtea observad cd, recurentul-reclamant a solicitat instantei in dosarul nr.
SOOIV AU in contradictoriu cu Comuna .......... , Primaria Comunei .......... si C,
constatarea nulitdfii absolute a Autorizatiei de construire nr. .....70/........2005 emisd
de Primdria ................ , anularea acestui act juridic pe motiv de nelegalitate, sd
constate nulitatea absolutd a Certificatului de Urbanism nr. .....37 din ......... 2005,
emis de Primdria ............... si sd dispund anularea acestui act juridic; repunerea
pdrtilor in situatia anterioard; reintrarvea in legalitate prin emiterea unor alte
asemenea acle juridice prin respectarea, de aceastd datd, a tuturor conditiilor
imperativ impuse de lege si fird nici un cost din partea tertului beneficiar.



Prin Sentinta nr. .../ ... pronuntatd in dosarul nr. .../.............., Tribunalul
........... , Sectia contencios administrativ §i fiscal, a admis exceptia lipsei capacitdfii
de folosinta a pdrdtei Primdria ... §1 a respins cererea de chemare in judecatd
Jormulatd in comtradictoriu cu aceasta ca Jiind introdusd impotriva unei persoane
Jard capacitate de folosintd.

A admis excepfia inadmisibilititii pentru lipsa pldngerii prealabile, invocate de
Pardtd si a respins cererea de chemare in judecatd Jormulatd de reclamantul 4 in

contradictoriu pardta Comuna........... , ca inadmisibild.
Curtea constatd cd, sentinfa mentionatd mai inainte a rdamas definitivd prin Decizia
nr. ot pronunfatd de Curtea de Apel ... , Sectia ... , de

contencios administrativ i fiscal, §i se bucurd de autoritate de lucru Judecat.

Potrivit prevederilor art. 431 C. proc. civ., nimeni nu poate fi chemat in judecatd de
doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze gi pentru acelasi obiect.
Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are
legdturd cu solutionarea acestuia din wrmd.

In lumina dispozitiilor legale mentionate, Curtea constatdi cd articolul 431 alin. 1 din
C.proc.civ. dd expresie functiei negative a lucrului judecat, potrivit cdreia o acfiune
nu poate fi judecatd in mod definitiv decdt o singurd daid, fiind interzisd reluarea
aceleiagi judecdti, in conditiile identititii de pdrti, obiect §i cauzd.

In spetd, la termenul de Judecatd din data de ... instanta de fond a invocat din
oficiu excepfia autoritdtii de hucru judecat raportat la solutia pronuntatd in dosarul
2 S UV AT al Tribunalului ......... , excepfie procesuala de fond, absolutd, de
ordine publicd, peremptorie.

Fatd de aceastd stare de fapt, Curtea refine cd, in cauzd intr-adevir opereazd
autoritatea de lucry judecat, fiind incidente prevederile art. 430 - 431 alin. ]
C.proc.civ., fatd de care se impune a fi analizatd exceptia autoritdir.

in hotararea 6 selectati de comisie, in partea introductiva se arata ci obiectul actiunii
este ,,constatarea nulitatii absolute a Raportului de evaluare nr. (...)”, contrar
calificarii juridice a actiunii in contencios administrativ si fiscal, de actiune in
realizare, prin care se urmdreste anularea actului, eliminarea acestuia din ordinea
juridica.



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Asa cum s-a retinut si cu prilejul analizei criteriului de la lit. a), un numdr semnificativ
dintre hotararile selectate de comisie preiau nesintetizate sustinerile pérfilor, astfel ca
hotirarile cuprind numeroase detalii nerelevante pentru motivare: texte de lege, citate
din jurisprudent3, opinii ale partilor, citate din inscrisuri aflate la dosar, in detrimentul
clarititii si conciziei actului jurisdictional.

Efectul este si unul de diluare a considerentelor relevante intr-un volum excesiv de
detalii insignifiante.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, intr-o formd clard, coninand toate

masurile care asigurd aptitudinea punerii in executare.

Ocazional (hotirirea 4 selectati de comisie), desi motivarea este in sensul

inadmisibilititii contestatiei In anulare, in dispozitiv se mentioneazi doar: ,,Respinge

contestatia in anulare (...)".

De asemenea, izolat (hotirirea 12 selectatd de candidat), nu s-a precizat modalitatea
de respingere a recursului, candidatul nefiind riguros in exprimare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

in raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotarérile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexd a probelor.



Atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe,
acestea au fost analizate motivat §i valorificate corespunziitor in economia solutiei
(spre exemplu, hotdrarea 15 selectatd de comisie).

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare: i

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitic a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
valorificate intr-un numér relativ mic de hotirari, aspect imputabil in mici masurd
candidatului, dar fiind faptul ci atare referiri nu erau necesare fati de lipsa de
complexitate a hotdrrilor analizate de comisie.

Una dintre hotarrile selectate de comisie (hotardrea 10) ar fi impus insi o aplicare
adecvatd a jurisprudentei bogate a Cur{ii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce
priveste principiul transparentei in achizitiile publice, principiu neprevizut, ca atare,
in tratate, dar derivat de Curte, pe cale jurisprudentiald, din libertitile fundamentale
ale pietei interne i din principiile nediscrimindrii si egalititii de tratament.

Regasim referiri 1a jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in hotarérile 7, 8,
16, 30 selectate de comisie si In hotérarile 6 si 7 depuse de candidat, jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene este pusa in valoare, de exemplu, in hotarirea 1
depusd de candidat si in hotirarea 25 selectatd de comisie, iar jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in hotérérile S, 16, 22 selectate de comisie.

Din lucrarile analizate de comisia de evaluare nu rezultd ci acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul ci ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare,



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotariérilor.

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat intarzieri in redactarea hotdrérilor judecitoregti in perioada
supusd evaludrii, insd In ultimii ani s-a remarcat o' preocupare constanti pentru
respectarea termenelor de redactare a hotérarilor judecitoresti (283 de hotéréri in
2015, 4 in 2016, 59 in 2017, 77 in 2018, 18 in 2019, 44 in 2020, 31 in 2021, 29 in
2022, 181n 2023, 8 in 2024, 17 in 2025 $i 6 in 2026).

Numdrul mediu de zile de intarziere s-a situat intre 5 §i 38, cu exceptia anului 2017
cand a fost de 71 de zile si a anului 2024, cind a fost de 52 de zile.

Durata medie de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioadei
evaluate, sub media sectiei, intre 92 si 149 de zile.

Candidatul a indeplinit si alte atributii administrativ-jurisdictionale, respectiv analiza

practicii instantei de control judiciar, executare civild si executare in materia
contenciosului administrativ.

V. Punctaj total: 67,5 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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