Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin, (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0014
1. Documentele sapuse evaludrii:
- 30 de hotidriri judecidtoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactate de ciatre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul



II1L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror confinut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile saun
observatiile opiniei publice: nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza §i sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Cele mai multe dintre hotéririle depuse de candidat respect standardul de sintezi si

au un aspect structurat gi ordonat.

Cét priveste hotédririle selectate de comisie, preocuparea acestuia pentru sintetizarea
sustinerilor pértilor nu a fost constants, de multe ori efortul de prelucrare a acestora
putdnd fi mult mai eficient. Astfel, partea expozitivd a acestor hotéréri are un continut
predominant reproductiv, candidatul preluénd sustinerile pértilor, fara a le trece printr-
un filtru sintetizator propriu, de naturd a asigura ordonarea §i rezumarea
cererilor/motivelor de recurs, apérarilor (de exemplu, hotérérile 3, 7, 8, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 28 selectate de comisie), fiind preluate si aspecte care, in mod evident, se
impuneau a fi cenzurate.

De pildi, in hotirdrea 7 selectatd de comisie se preia din motivele de recurs fraza:
WPrin urmare, oricare ar fi ipoteza in care ne afldm (sistem de protectie
partiald/alocare exclusivd a clientelei) se poate afirma cd, in cadrul relatiilor
verticale dintre producdtor/furnizor §i distribuitorul sdu nu poate fi refinutd o
incdlcare per se a legislatiei concurentei”, iar din intdmpinare ,,Contrar sustinerilor
nedovedite ale reclamantei, actul administrativ contestat in cauzd confine toate
elementele esentiale care contribuie la stabilirea neechivocd, conform standardului de
probd impus, a faptei anticoncurentiale pentru care reclamanta a fost sanctionatd”.



In loc si rezume obiectiv sustinerile partilor, candidatul utilizeazi persoana I plural,
timpul prezent si preia intocmai pozitionarea subiectiva a paratului.

Aceeasi hotdrire, sub aspect pur formal, prezinti o lipsd evidenti de unitate
redactionald, paragrafele fiind redactate cu fonturi diferite (cel putin 4-5 tipuri
distincte de caractere), indiciu obiectiv al asamblarii actelor de proceduri ale pértilor,
fara revizuirea atentd a formei finale de citre candidat.

Mai mult, disproportia dintre partea din considerente care reia sustinerile partilor si
considerentele propriu-zise este vaditd, doar 4 din 17 pagini ale hotirarii fiind alocate
considerentelor proprii.

in hotarirea 10 selectati de comisie, disproportia apare din alti perspectiva:
prezentarea exhaustivd §i nesintetizatd a motivelor de recurs nu este dublati de o
prezentare macar sumard a apéririlor formulate de intimat, candidatul mentionind
doar ¢ acesta a depus intAmpinare. Diferenta intre maniera de prezentare a cererii de
recurs, pe de o parte si a intdmpindrii, pe de altd parte poate crea impresia ¢i nu toate
apdrarile formulate au fost analizate.

Cét priveste capacitatea de analizd a candidatului, aceasta este, in general, buni,
reugind sd identifice elementele relevante ale cauzei si s stabileasci relatii logice intre
ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

In general, candidatul se exprimi intr-un limbaj coerent si inteligibil. Hotirarile
analizate sunt bine structurate, permitdnd urmaérirea cu usurinid a rationamentului
expus.

Considerentele propriu-zise ale hotirarilor sunt prezentate fard sincope in exprimare,
insd reluarea integrald a susfinerilor pértilor, acolo unde a fost identificats, este sursa
unor greseli gramaticale, de scriere sau de punctuatie, care viciaza hotérarea insasi.

Spre exemplificare, amintim hotardrea 5 selectati de comisie, care cuprinde
numeroase greseli de punctuatie, lipsind complet virgulele: ,,/nstanta de recurs nu a
solutionat in niciun mod capdtul de cerere privind obligarea D.GITL. X la plata
dobdnzii calculatd in conditiile alin.2 al art. 182 din Codul de procedurd civild, insd



revizuenta se afli intr-o eroare in sensul cd pentru sumele de restituit de la bugetul
local nu se calculeazd dobdnzi ci majordri de intdrziere iar acestea sunt in procent de
1% astfel cum prevad dispozitiile art. 183 alin4 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald cu modificdrile 5i completdrile ulterioare 5i nu de 2 % asa
cum solicitd aceasta, procent care de altfel nu apare nici in textul legal mentionat in
cererea de revizuire” sau fiind incorect plasate (inaintea predicatului): ,,Cu privire la
cheltuielile de judecatd pe care revizuenta le solicitd in aceastd cauzd a solicitat sd se
respingd cererea de acordare a acestora, intrucdt, nu poate fi refinutd culpa
institugiei pentru nesolutionarea de cdtre instanta de recurs a capdtului de cerere
privind plata dobénzii de 2% calculatd in covditiile alin. 2 al art. 182 din Codul de
procedurd fiscali”.

Semnele de punctuatie nu sunt elemente pur grafice, ci instrumente de delimitare
sintactici ce influenjeazi direct sensul considerentelor si fluenfa acestora,
corectitudinea utilizirii lor contribuind si la {inuta formald, Ingrijitd a hotérarilor.

Ultima frazi amintiti cuprinde si o greseala gramaticald, constind in acordul incorect
intre substantivul la genitiv-dativ si adjectivul care 1l insoteste (,,calculatd” in loc de
,.calculate”, cum era corect).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

De reguld, motivarea propriu-zisé a solutiilor este explicitd si logica. In situatiile in
care s-a constatat lipsa sistematizdrii sentintei instantei de fond ori a argumentelor
parilor, si acest criteriu este afectat, fiind mai greu de urmdrit rationamentul logico-
juridic avut in vedere de candidat la pronuntarea solutiei.

Au fost constatate si unele deficiente aferente argumentatiei proprii candidatului,
cauzate de citarea textelor de lege sau a jurisprudentei considerate relevante.

De exemplu, in hotirdrea 10 selectatd de comisie, candidatul redd intocmai toate
considerentele deciziei Curtii Constitutionale pe care isi intemeiazid solutia, or
referirea la rationamentul Curtii era suficientd si aducea un pus de claritate hotérarii.
Aceeasi este situatia hotirarii 9 selectate de comisie, considerentele proprii ale
candidatului continind citate extinse din 2 decizii ale Curtii Constitutionale.



In acelasi registru, in hotirérea 1 selectats de comisie, textele de lege aplicabile sunt
reproduse ca atare in considerentele proprii, or sursa normativi trebuie rezumati, ceea
ce intereseazi fiind rafionamentul judec&torului, dupi filtrarea continutului acesteia.

d) incuviingarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Considerentele hotardrilor redactate de candidat permit o buni intelegere a
rationamentului judiciar. De obicei, cererile i apiririle partilor sunt incuviintate sau
inlaturate prin raportare la principiile de drept, dispozitiile legale aplicabile si situatia
de fapt specificd spefei (de pilda, hotdrrile 6, 11, 21, 29 selectate de comisie,
hotarérile 2, 4, 9, 10 depuse de candidat).

Totusi, in situatiile in care au fost semnalate lipsuri in privinta modului de preluare a
sustinerilor pértilor, este mai greu de identificat dacd a rispuns candidatul tuturor
cererilor §i apérarilor formulate.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
In majoritatea cazurilor, argumentatia este clard, corectd si logicd in partea de
considerente proprii ale instantei.

Au fost sesizate gi deficiente, rationamentul logico-juridic necesitind mai multd
atentie si rigurozitate in constructie.

Astfel, in hotdrdrea 16 selectatid de comisie, dupa redarea fideia a cererilor de recurs,
candidatul arati: ,La data de 14.01.2019, intimata reclamantd a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs ca nefondate. Nu se
vor reda argumentele expuse prin acest act procedural, potrivit prevederilor art. 499
teza I C.pr.civ., conform cdrora, ,,Prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1)
lit. b), hotdrdrea instantei de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de
casare invocate §i analiza acestora, ardtindu-se de ce s-au admis ori, dupd caz, s-au
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respins”.



Or, interpretarea pe care candidatul o da art. 499 teza I din Codul de procedura civiid
este eronatd, nefiind sustinutd de text. Art. 499 reglementeazi continutul hotérarii de
recurs, prin comparatie cu structura standard impusa de art. 425, pornind de la natura
recursului, de cale extraordinarid de atac, in care se analizeazd doar legalitatea
hotirarii atacate. IntAmpinarea nu este mentionati distinct in art. 499, dar apérérile
din intdmpinare sunt, in mod evident, avute in vedere atunci cind se analizeazi
motivele de recurs, instanta trebuind a rispunde explicit sau implicit si argumentelor
intimatului, dacd sunt relevante pentru dezlegarea motivelor de recurs invocate de
recurent, astfel incit trebuie prezentate de instantd in considerente. Agadar, norma
cuprinsa in art. 499 teza I din Codul de procedurd civild este una de economie
procesuald gi de tehnicd redactionald specificd recursului, iar nu una ce instituie un
tratament diferentiat, nepermis, al prezentérii actelor partilor.

Tntr-o alti situatie, cea a hotiirarii 7 selectate de comisie, pronuntate intr-o cerere de
suspendare a executirii unui act administrativ, intemeiatd pe art. 15 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, candidatul aratd urmitoarele: ,, Textul legal,
invocat in sustinerea cererii de chenare in judecatd (atdt prin indicarea expresd a
normei legale, cét §i prin mentionarea limitdrii temporale, respectiv cd se solicitd
suspendarea executdirii pand la solutionarea definitivd a actiunii in anulare), prevede
in mod expres necesitatea promovdrii unei actiunii in anularea actului vizat de
cererea de suspendare, fie in cadrul aceluiasi dosar, fie in cadrul unui dosar distinct.
Or, reclamanta nu a depus la dosar o dovadd a inregistrdrii separate a actiunii in
anulare, iar, din verificarea in sistem Ecris, nu se identificd decdt dosarul nr.
avdnd ca obiect actiunea in amdarea ordinului nr. X. In continuare,
analizdnd pretentiile deduse judecdtii prin raportare la prevederile art. 14 din Legea
nr. 554/2004, referitor la conditia cazului bine justificat, Curtea constatd (...)”.
Comisia constati ci s-a pisit la analiza conditiilor de fond pentru suspendarea
executiirii actului administrativ — cazul bine justificat gi paguba iminenta, desi — asa
cum rezultd explicit din considerente — nu era indeplinitd conditia de admisibilitate a
cererii intemeiate pe art. 15, respectiv existenta pe rol a unei acfiuni in anularea actului
administrativ a cérui suspendare se cere.

f). Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte
Motivare:

in general, hotararile nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile, dar au
fost identificate gi astfel de elemente in partea expozitivd a hotarérilor, indeosebi in



cazurile in care sinteza sustinerilor pirtilor nu a fost realizatii tn mod corect (paragrafe
din textele de lege citate de acestea, citate din jurisprudents, aprecieri subiective).

Deopotriva, detalii care nu erau necesare pentru solutionarea ciii de atac se regasesc si
in partea de analizi a instantei (spre exemplu, hotirarile 9 si 10 depuse de candidat,
care redau textual considerentele unor decizii ale Curtii Constitutionale, hotirarile 1,
30 selectate de comisie, cuprinzind citate din texte de lege).

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formd clari, concissi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotérérilor este redactat intr-o formi clard, continind toate misurile care
asigurd aptitudinea punerii in executare, iar solutiile dispuse de instanti sunt
mentionate intr-o ordine logica.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotéirarile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexa a probelor.
Atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe,

acestea au fost analizate motivat §i valorificate corespunzétor in economia solutiei
(hotérarile 8, 29 selectate de comisie, hotérdrea 2 depusi de candidat).



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate in special in hotirérile depuse de candidat
(hotararile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 depuse de candidat).

in multe dintre hotirarile selectate de comisie, aceste referiri nu erau necesare fata de

gradul de complexitate al cauzelor, dar au fost identificate si trimiteri la jurisprudenta
fnaltei Curti de Casatie si Justitie ori Curtii Europene a Drepturilor Omului, bine
integrate in context (de exemplu, hotérdrile 13, 16 selectate de comisie).

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in hotérarea 1
depusi de candidat trimiterea facuti de candidat la statudrile instantei de la
Luxemburg nu prezinti relevanti pentru dezlegarea pricinii.

Pe de alti parte, in hotiirfirea 18 selectatd de comisie, candidatul ar fi putut valorifica
jurisprudenta bogata a Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind conditiile in care
o autoritate contractanti poate solicita clarificdri gi limitele solicitérii de clarificdri (de
exemplu, hotiirdrile din cauzele SAG ELV Slovensko C-599/10, Manova C-336/22,
Cartiera dell’Adda C-42/13).

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul ¢ ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:
Pina in anul 2023 candidatul a inregistrat in mod constant intarzieri semnificative in
redactarea unui numir impottant de hotaréri judecatoresti (intre 16 si 130 de hotéréri



pe an, numarul mediu de zile de intdrziere ajungénd la 338,3 in anul 2015 sau la 182
de zile in 2023).

S-a remarcat o reald imbunétatire a acestui indicator in anii 2024-2026 (doar 3, 11,
respectiv 19 hotdréri cu termenul de redactare depdsit, intarzierile medii fiind de
29,19, respectiv 20 de zile).

In ceea ce priveste durata medie de solutionare a cauzelor, aceasta s-a situat in media
sectiei din care candidatul face parte, de 6-12 luni.

Candidatul a desfasurat activita{i {indnd de analiza instantelor de control si unificarea
practicii judiciare, precum si selectarea hotarérilor relevante in vederea publicirii pe

site sau in Buletinul jurisprudentei.

V. Punctaj total: 74,5 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ i fiscal
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