Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie
Sesiunea tulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul
privind concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecidtori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii
hotararilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0013

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotidriri judecatoresti redactate de citre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ctre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
refera la criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs: nu este cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Hotérarile analizate se referd la chestiuni de drept variate, caracterizate, in
general, printr-un grad mediu de complexitate, aviind ca obiect infractiuni de
naturd diferitd, solutionate in diverse stadii procesuale, mai putin cel vizand
judecata in primd instantd, inclusiv in procedura camerei preliminare.

Referitor la capacitatea de sintezi a candidatului, Comisia de evaluare
constatd cd, in marea lor majoritate, hotirarile analizate nu reflectd
rezumarea incheierilor/sentintelor anterioare ori a celorlalte acte si/sau
madsurl procesuale emise/dispuse n cauzele examinate.

Redactarea hotdrérilor in ciile de atac se face prin preluarea aproape
integrald a considerentelor primei instante, care, la randul lor, consemneazi
rechizitoriul ca atare, toate mijloacele de proba mentionate in sustinerea
acuzatiilor, cu indicarea filelor din dosarul de urmarire penal3, iar uneori si a
volumelor dosarului de urmérire penald si documentelor pe care le contine
fiecare din respectivele volume in parte. fn acest sens, Comisia face trimitere
la hotdrdrea 6, selectatd pe baza criteriilor de selectie obiectivd, in care
rechizitoriul este reprodus ad literam intre ghilimele, cu mentionarea tuturor
actelor din volumele de urmirire penalé (de la pagina 5 pani la pagina 12 din
decizie) si a misurilor procesuale dispuse pe parcursul anchetei penale,
dispozitivul hotdririi primei instante, in intregime, redat si de doui ori (la
inceputul expunerii §i mai apoi nainte de prezentarea motivelor de apel),
considerentele propriu zise ale sentintei, motivele de apel ale parchetului si
inculpatilor, toate nerezumate, ajungindu-se in final ca decizia si fie
artificial mritd si greu de urmdrit, intr-o cauzi in care problemele rezolvate
se referd la reindividualizarea judiciard a pedepsei si temeiul legal al
confiscérii. Tot astfel, hotirdrea 10, selectatd cuprinde redarea integrald a
considerentelor primei instante si a continutului mijloacelor de probi
administrate — declaratiile martorilor redate intre ghilimele, inclusiv ale
inculpatilor, formulate pe parcursul intregului proces penal, la care se adauga
toata procedura derulata in apel, prin indicarea mésurilor procesuale dispuse
pe termene de judecats, rezultatul fiind ca, din cele 38 de pagini ale deciziei,
numai 8 pagini sd reprezinte redactarea propriu-zisd din apel. Aceeasi



situatie se regiseste in cazul hotirdrii 12, selectats, unde, pe langi
reproducerea integrala a sentintei, care cuprindea la réndul sau, rechizitoriul
ca atare, continutul mijloacelor de probi administrate - declaratii de martori
$i transcrierea convorbirilor telefonice interceptate, mentioneazi toate
probele, acte/documente aflate in cele 19 volume de urmirire penala,
constatandu-se ci motivarea propriu-zisi a instantei de apel, incluzdnd si
motivele de apel, reprezinti 10 pagini din cele 118 ale deciziei din apel. Siin
hotdrdrea 13, 14, 17, 24, 20, selectate se constats absenfa procesulni de
sintetizare, suplimentar, cu referire la aceasti ultimd hotirire mentionati,
refindndu-se ca fiind indicate istoricul masurilor preventive si alte misuri
procesuale dispuse prin rechizitoriu, fird legitura insd cu faptele ce formeazi
obiectul trimiterii in judecati. In toate situatiile de felul celor retinute, lipsa
de preocupare a candidatului pentru rezumarea hotdrdrilor, a motivelor de
apel sau a notelor de concluzii si, in general, a oriciror alte acte emise n
procedurile judiciare anterioare nu conduce numai la o disproportie intre
partea descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotirarilor analizate, ci
creeazd dificultdti in intelegerea hotirrii, din perspectiva aspectelor ce
urmeaz3 a fi transate in cadrul controlului judiciar, Copierea integrald a
sentintei §i a actului de sesizare a instantei, inclusiv actele si masurile
procesuale din cursul urmdririi penale, precum si motivele de apel formulate
se observd si in privina hotirarii 21, la care Comisia face trimitere. Tot cu
privire la cauze solutionate in apel, se constatd mentionarea in cuprinsul
deciziei, in partea dedicats procedurii derulate in apel, a tuturor masurilor
dispuse, pe termene de judecat, desi ele se regisesc in incheierile de sedinta
intocmite pentru fiecare termen acordat in cauzi. Exemplificdm in acest
sens, hotdrdrile 20, 21, 26 si 28, selectate. De asemenea, in hotdrarea 3
depusa se mentioneazi toate misurile procesuale luate pe parcursul judecitii
fara ca acestea si fie corelate cu analiza efectuati in considerente.

Detalierea termenelor si a misurilor dispuse in cursul procedurii si preluarea
fard cenzurd a notelor de concluzii scrise se constati si in cazul hotararii 6,
depusi, iar in hotirdrea 8 depusi, avand ca obiect contestatie in anulare,
prezentarea situatiei juridice a condamnatului este ficuti de o manier care
nu permite infelegerea cu usurintd, decelarea aspectelor relevante stabilirii
contextului factual. Hotarirea 9, depusi, avand ca obiect plangere impotriva
ordonantei de clasare consemneaza redarea aproape integrald a continutuluj
actelor depuse de parti, cét si reproducerea ad literam, intre ghilimele, a
ordonantei procurorului, preluarea integrald a actelor procurorului, contestate
sau supuse confirmdrii instantei, regisindu-se si in cazul hotirarii 10,
depuse.

In ceea ce priveste celilalt indicator de evaluare, Comisia constati ci
hotarérile examinate demonstreazi o buni capacitate de analizi a
candidatului, reflectatd in considerente redactate in general in termeni clari



si accesibili, prin expunerea argumentelor care au stat la baza solutiilor
pronuntate, analiza concretd efectuati tindnd seama de probatoriile
administrate, cererile si apardrile formulate si starea de fapt relevantd din
punct de vedere al acuzatiilor, dispozitiile legale aplicabile, doctrina si
jurisprudenta in materie. In acest sens, Comisia de evaluare face trimitere la
hotararile 3, 5, 10, 12, 20, 25 selectate.

Au fost identificate ins si situatii in care analiza efectuatd cuprinde prea
multe aspecte teoretice, neprezentate intr-o legaturd practicd cu elementele
de fapt si de drept ale cauzei — hotérarea 3, depusa. Tot astfel, in hotérarea 4,
depusi, se constati caracterul repetitiv sau excesiv al consideratiilor de
ordin teoretic formulate in legiturd cu valoarea probatorie a mijloacelor de
probd, in functie de etapa procesuald in care acestea au fost administrate, ori
indeplinirea conditiilor de tipicitate sau reluarea aspectelor deja analizate
sau prea pe larg motivate in economia cauzei. n hotdrdrea 9, selectata,
consideratiile de ordin teoretic formulate sunt disproportionate in raport cu
motivarea concreti a solutiei de inadmisibilitate pronuntatd in cauza. in
cazul unora dintre hotirérile analizate, se constata folosirea unor exprimdri
stereotipe, inclusiv prin trimitere la aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene
— hotirarile 3, 4, depuse, cu precizarea cd analiza efectuata in considerente
oferd un raspuns specific chestiunilor invocate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Cu privire la acest indicator de evaluare, Comisia constatd ¢ hotararile
analizate, atit cele depuse, cét s§i cele selectate sunt corespunzator
structurate §i redactate intr-un limbaj juridic adecvat, coerent, accesibil si
direct, ceea ce asiguri intelegerea rafionamentului si a argumentelor avute in
vedere la pronuntarea solutiilor. In acest sens, mentionim cu titlu
exemplificativ hotérérile 3, 5, 17, 21, 25, selectate.

Coerenta exprimirii este facilitatd §i de sistematizarea problemelor supuse
dezbaterii si analizarea lor in ordine prioritara.

Au fost identificate insa si situatii in care coerenta hotérdrii este afectata de
redarea excesivd a unor fragmente din cuprinsul declaratiilor — hotarérile 3,
5, depuse ori de reluarea aceluiasi rationament, repetitiv in cuprinsul
considerentelor — hotirarea 8 depusi sau prezentarea istoricului cauzei de o
manierd care nu permite decelarea cu usurintd si in mod complet a starii de
fapt relevante din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile — hotérarea 8
selectata.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:

Considerentele lucrarilor analizate demonstreazi capacitatea candidatului de
a expune in mod clar, direct §i accesibil silogismul juridic din care rezulti
incidenta normei de drept la situatia de fapt stabiliti,

Logica argumentatiei este sustinutd in privinta tuturor lucririlor analizate de
o analizd proprie efectuatii cu privire la probele administrate, iar concluziile
trase sub aspectul existentei faptelor, indeplinirea conditiilor de tipicitate ale
infractiunii corespondente si, in general, a chestiunilor si aspectelor in
dezbatere justifica solutia pronuntati in baza demersului analitic efectuat. Si
in cazul in care se folosesc formulari cu caracter general sau conclusive, cu
referire la situatia de fapt si la solutia instantei de fond, considerentele
formulate concretizeaza analiza proprie a candidatului asupra chestiunilor in
dezbatere — hotdrdrea 3 depusi si, in general, hotararile pronuntate in calea
de atac a apelului.

in unele situatii, motivarea excesiva din perspectiva jurisprudentei CEDO
sau a aspectelor de ordin teoretic, ori reluarea intregii situatii de fapt in
cadrul examenului efectuat asupra consecintelor juridice aplicabile in
privinfa altui inculpat — hotirirea 3, depus, respectiv hotardrea 27
afecteazd negativ hotirarea, in ansamblu.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in cauzele solutionate cererile partilor au
fost analizate prin raportare la mijloacele de probi administrate, principii si
reguli de drept aplicabile, admiterea sau respingerea acestora fiind
corespunzator motivatd din perspectiva institutiilor de drept incidente,
jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv a
fostului Tribunal Suprem, deciziile Curtii Constitutionale, ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului §i ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In acest sens, facem trimitere la hotirarile 4, 5, 6, 9 si 10, depuse, hotarirea
6 reflectdnd corecta intelegere si aplicare in speti a Jjurisprudentei CJUE in
materia mandatului european de arestare, precum si la hotarérile 2, 3, 4, 12,
14, 17, 25, selectate si in special hotirdrea 5, care, prin considerentele



formulate, demonstreazd cunoasterea deciziilor Inaltei Curti, corect
interpretate in corelatie cu dispozitiile Conventiei, astfel cum au fost
interpretate prin jurisprudenta relevanti a Curtii Europene si prin deciziile
Curtii Constitutionale a Roméniei.

fn evaluarea efectuati, Comisia refine ci preluarea ca atare in cuprinsul
unora dintre hotirari a motivelor de apel san a continutului cererilor
formulate, fird o sintezi/sistematizare a acestora, face dificil sd se verifice
daci considerentele prezentate oferd un raspuns complet tuturor cererilor
formulate. In cauzele privind cereri in materia masurilor preventive, se
constati ci existd practica neindicirii in considerente a motivelor de
contestatie, ficindu-se trimitere in acest sens la partea introductivd a
deciziei — hotirarile 16, 19, 23, selectate.

e) argumentarea coerentd §i corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat — 8,5 puncte -

Motivare:

Ca reguld generald, in hotirarile analizate logica argumentatiei juridice este
clard, solidi si convingatoare, considerentele formulate avand corespondent
in textele de lege aplicabile i situatia de fapt retinutd. Motivarea hotdrarilor
aratdi o analizi proprie si aminuntitd asupra aspectelor esentiale justei
solutiondri a cauzei.

Argumentatia prezentatd ofera un rispuns specific cererilor/criticilor
formulate, iar limbajul folosit ajutd la o bund intelegere a acesteia. Cu titlu
de exemplu, Comisia retine hotdrarile 5, 6, 9, depuse si hotérarile 3, 5, 10,
12, 14, 17 si 21, selectate. in hotirdrea 4, depusi se face o analizd
corespunzitoare a solutiei de achitare dispus# in privinta inculpatei -
persoani juridicd, cu indicarea elementelor de diferentiere pentru retinerea a
doi subiecti de drept — atunci cind aceeasi persoana fizicd este si
reprezentantul legal al persoanei juridice, care sd fi actionat in baza unor
rezolutii infractionale proprii.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Asa cum s-a aritat la evaluarea indicatorului privind capacitatea de analiza si
sintezi a candidatului, la care facem trimitere, hotardrile analizate



evidentiazd ci, in cele mai multe cazuri, redactarea se face prin preluarea
aproape integrald a considerentelor primei instante, cu redarea rechizitoriului
ori a celorlalte acte si/sau misuri procesuale emise/dispuse in cauzele
examinate, deficient3 care se rasfrange negativ asupra hotirarii in ansamblu.

Hotdrdrea judecitoreasci trebuie si consemneze expunerea clard si sintetici
a cererilor §i concluziilor partilor/procurorului, prin prisma relevantei lor
juridice in contextul circumstantelor cauzei. Pe de alti parte, hotérarea fiind
unitard, chiar si in cazul ciilor de atac, ea nu poate fi separatd si evaluati
distinct, in sensul punerii in evident3 doar a considerentelor proprii instantei
de control judiciar. Din acest punct de vedere, faptul ci in cuprinsul
hotérarilor analizate existi si o analizi proprie a candidatului cu privire la
ceea ce formeazd obiectul judecitii nu inlaturd deficienta constatats, atita
timp cét in cadrul prezentului criteriu de evaluare se sanctioneaza tocmai
acest tip de neregularitate.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, apti de a fi
pusa in executare

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotérérilor este redactat in forma clari, concis si apt de a fi pus
in executare, cu mentionarea tuturor misurilor care asigurd aducerea la
indeplinire a misurilor instanfei. De asemenea, se constati cd, In cazul
plangerii impotriva ordonantelor de clasare, dispozitivul hotdrarii este
corespunzdtor redactat, in sensul ci mentioneazi care anume imprejurari
urmeazd a fi lamurite In cursul anchetei penale si din perspectiva ciror
fapte, incadrate juridic.

In schimb, a fost identificats si o situatie de indreptare a dispozitivului
hotarérii, dispusd pentru omisiunea de pronuntare cu privire la mentinerea
starii de arest a persoanei solicitate, in cadrul unui mandat european de
arestare — hotirarea 7 selectati.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Hotararile supuse evaludrii reflectd analiza proprie si amanuntitd efectuati

asupra probelor administrate, fiind aritate motivele care au determinat
solutionarea intr-un anume fel a cererilor formulate si incadrarea faptelor



intr-un anume tipar juridic, cét si temeiurile care au justificat mentinerea sau,
dimpotrivi, modificarea pedepselor si stabilirea fntinderii prejudiciilor.

Comisia retine ci, si in cazurile In care s-a procedat la o redare excesiva a
confinutului declaratiilor martorilor audiafi, se justificd corespunzator
valoarea lor probatorie in caz — hotérirea 3, depusa.

Tot ca o constatare cu caracter general, este cea referitoare la corecta
stabilire a tezei probatorii in raport cu ceea ce se cere a fi rezolvat in cauza —
hotiirdrea 5 depusi §i a mijloacelor de probd necesare stabilirii adevarului
judiciar — hotérarea 3, selectata.

De asemenea, trebuic mentionatd hotdrdrea 21, selectatd, care contine o
analizi minutioasi a mijloacelor de probd administrate §i valoarea lor
probatorie; se face, totodatd, o analizi din perspectiva elementelor care,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, intereseaza retinerea provocdrii la
savirgirea faptei.

Cu toate acestea, in cazul hotirarii 24, selectate, se constatd ca, raportat la
natura infractiunii retinute, la sentinta primei instante si la motivele de apel
si apararile formulate, era necesard suplimentarea motivatiei furnizate pentru
respingerea probelor solicitate.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitu{ionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este
cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

in hotirdrile analizate se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curii de Casatie si Justitie si a Curiii Buropene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu incidenta
asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii. In acest sens, au fost
identificate hotarariie 3, 4, 5, 6, 10, depuse si hotarérile 4, 14, 17, 18, 19, 21,
27 si 29, selectate.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul a inregistrat unele intdrzieri in redactarea hotararilor judecitoresti in
perioada supusa evaludrii, insd acestea nu au fost importante (intre 1 si 31 de
hotdréari anual, cu o medie a zilelor de intarziere situati intre 6 si 27 de zile,
exceptie facand anii 2021 si 2026 cind intarzierile in redactare au vizat cite o
singurd hotérdre, redactatd cu 128, respectiv cu 55 de zile peste termenul egal).
fn anii 2022 §i 2025 candidatul a respectat termenul legal de redactare a
hotérarilor in toate situatiile.

Comisia remarcd insd ci volumul de activitate al candidatului s-a situat,
incepand cu anul 2023, mult sub media sectiei unde 1si desfisoard activitatea
(139 de hotarari redactate in 2023, fai de o medie de 178, 130 de hotirari in
2024, fatd de o medie de 173, 88 hotdrari in 2025, fati de o medie de 192, 78 de
hotérari in 2026, fatid de o medie de 117), astfel incét, in cadrul competitiv de
fatd, si acest aspect va fi luat in considerare la stabilirea punctajului aferent
acestui criteriu.

Durata de solufionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade
evaluate, in parametrii sectiei.

Comisia refine si complexitatea activititilor non-jurisdictionale in care a fost
implicat candidatul in cadrul instantei.

V. Punctaj total: 78 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contenciosjadministrativ si fiscal
Presedinte. .. cereeannane
Judecitor .

Prof. univ. dr. —






