Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotararilor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0012

1. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotarari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs;
- acte depuse de candidat (2 articole publicate in reviste de specialitate).

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susfinerile
candidatului: nu este cazul

I, Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la

criteriile de evaluare: a fost primitd o sesizare, tardivd, depusd de la 04.08.2026,
in conditiile in care ultima zi pentru formularea sesizdrilor a fost 03.08.2026



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror confinut
excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentrn care au fost retinute sau inLiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
O parte dintre hotérérile depuse de candidat sunt corect sintetizate $1 au un aspect
structurat gi ordonat.

Cét priveste majoritatea hotardrilor selectate de comisie, dar si unele dintre cele
prezentate de candidat, acesta nu a manifestat griji pentru sintetizarea sustinerilor
partilor, continutul hotirarilor fiind astfel artificial mirit si nefacilitindu-se urmdrirea
expunerii (de exemplu, hotérérile 4 si 5 depuse de candidat, hotirarile 1,3,4,6,8,9,
10, 11, 12, 13, 21, 25, 26, 27, 29, 30 selectate de comisie).

Aceastd manierd de redactare contravine finalititii art. 425 alin. (1) lit. a) din Codul
procedurd civild, care impune o expunere proprie, sintetic si obiectivi a sustinerilor
partilor, iar nu o simpld transcriere a actelor de proceduri. Sinteza presupune, prin
definitie, un proces de selectie si de reformulare a esenfei pretentiilor, or, parte
importantd a hotirarilor selectate cuprind in partea expozitivi citate din jurisprudents,
texte de lege, pasaje redundante, detalii subsidiare irelevante invocate de parti. Este
preluatd chiar si solicitarea acestora de judecare a cauzei in lipsd (de pild3, hotircarile
6, 9, 10 selectate de comisie).

De bund seami cd aceste carente conduc, inevitabil, in respectivele situatii, la o
disproportie vaditd intre partea din considerente care reia sustinerile partilor si
considerentele propriu-zise. in hotirdrea 11 selectats de comisie, de exemplu, dupa
redarea intocmai, pe parcursul a 20 de pagini, a cererii de chemare in judecatd si a
intAmpindrilor, candidatul rezervi 4 pagini considerentelor proprii. La fel, in hotiirirea
4 selectatd de comisie, 10 din 15 pagini prezinti cererea de chemare in judecatd si
intdmpinarea,



Céat priveste capacitatea de analizd a candidatului, aceasta este, in general, bun,
reusind sé identifice elementele relevante ale cauzei si s stabileasca relatii logice intre
ele. Obiectul initial al investirii instantei rezultd inca de la inceput, usurand intelegerea
considerentelor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:

In general, candidatul se exprimd intr-un limbaj coerent si inteligibil. Hotérérile
analizate sunt bine structurate, permitdnd urmérirea cu usurintd a rationamentului
expus.

Considerentele propriu-zise ale hotirérilor sunt prezentate fard sincope in expunere,
insé preluarea integrald a sustinerilor partilor, in situatiile n care candidatul a procedat
astfel, determind aparitia unor erori de exprimare, de punctuatie sau de scriere, care
aduc un minus consistent coerentei.

De exemplu, amintim hotérarea 11 selectatd de comisie: ,, Stare de fapt ce, adifional si
fot in egald mdsurd, vatdmd si interesele legitime publice privind respectarea
dispozitiilor Constitutiei, privind respectarea Drepturilor Omului in Romdnia, privind
respectarea Ordinii de Drept Constitutionale si, nu in ultimul rdnd, privind
respectarea Democratiei Constitutionale, din moment ce, dispozitiile abuzive din
actele normative, atacate cu prezenia actiune, produc mai multe seturi de discrimindri
institutionalizate grave, dat fiind realitatea cd, discrimindrile sunt consecinfele
directe ale aplicarii unor dispozitii legale, stare de fapte ce, in final, conduce §i la
aplicarea institutionalizatd de tratamente degradante, si de tratamente umilitoare §i
chiar de tratamente inumane unei largi categorii de persoane in varstd fard venituri’”.
Fraza contine mai multe categorii de erori: una lexicala (folosirea incorectd a expresiei
»starea de fapt™), un pleonasm (,,aditional si tot in egald masurd™) si doud greseli de
punctuatie (virgule plasate incorect).

De asemenea, formuldri precum: ,, Mai mult decdt atdt, menfioneazd §i urmdtoarele
aspecte de o importanti majora” (hotirdrea 12 selectatd de comisie), ,Nu Isi
exprimd dezacordul cu privire la motivarea instantei de fond in speta de fafd, cazarea
salariatilor entitdtii ocazionatd de participarea la cursuri de pregidtire profesionald
organizate la initiativa §i in interesul UATC D, fiind reglemeniatd de HG nr.
714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor §i institufiilor



publice pe perioada delegdrii §i detagdrii in alid localitate, precum §i in cazul
deplasdrii in interesul serviciului” (hotdrdrea 8 selectatd de comisie), ,,Astfel,
Judecdtorul intrd brusc si neavenit in intimitatea avocatului” (hotirirea 1 selectatd
de comisie) afecteazd tonul obiectiv al hotardrilor, intrucit candidatul isi insuseste,
fara filtru, registrul si accentele subiective ale pozitiei partilor, in loc sd procedeze la o
redare neutra gi sintetizatd a acestora.

Intr-o alta situatie, in hotédrdrea 29 selectatd de comisie, redarea intocmai a cererii de
recurs a condus la formuldri in care este folositd gregit/lipseste virgula si nu sunt
utilizate diacriticele, un exemplu fiind fraza:, Apele de mina tratate prin statiile de
epurare, nit sunt ape uczate, rezultate din activitdfi economice ci apa bruta,
naturald/conventional naturald rezultatd din acviferele subterane in urma sistirii
activitdfii economice/industriale, care debiteazd natural, nu poate fi inmagazinata sau
reinjectatd”.,

Hotérdrea judecdtoreascd reprezintd un inscris oficial, astfel incit este obligatorie
respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Academia Roménd, iar preluarea necriticd a sustinerilor pirtilor, atunci cénd cererile
acestora sunt redactate deficitar are repercusiuni directe asupra calittii hotrArii.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
In general, motivarea propriu-zisé a solutiilor este explicita si logici.

in situatiile in care s-a constatat lipsa sistematizarii sentintei instantei de fond ori a
argumentelor pirtilor, si acest criteriu are de suferit, fiind mai greu de urmdrit
rationamentul logico-juridic avut in vedere de candidat la pronuntarea solutiei.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat— 7,5 puncte
Motivare:

Considerentele hotdrarilor redactate de candidat permit o bund intelegere a
rationamentului judiciar.



In general, cererile si apardrile partilor sunt Incuviintate sau inldturate prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile si situafia de fapt specificd spetei (de
exemplu, hotarérile 1, 3, 4, 7, 13 selectate de comisie, hotdrarile 7, 8 depuse de
candidat), candidatul asigurandu-se, prin analiza pe care o realizeaza, cd a rispuns
tuturor argumentelor esentiale invocate de parti.

In situatiile in care au fost semnalate lipsuri in privinta modului de preluare a
sustinerilor pdrtilor, este mai dificil de identificat daci a raspuns candidatul tuturor
cererilor si apardrilor formulate.

Au fost identificate, izolat, si deficiente punctuale. Astfel, in hotirdrea 10 selectati de
comisie, din cuprinsul intAmpinirii depuse de intimat rezulti ci s-a invocat exceptia
tardivitafii recursului, dar candidatul nu insereazi in considerente nicio mentiune cu
privire la solutionarea acesteia printr-o incheiere interlocutorie, cum, probabil, s-a
intdmplat. Absenfa precizarii privind modalitatea de solutionare a exceptiei
tardivitatii, exceptie de proceduri, cu caracter peremptoriu afecteazi caracterul
complet si coerent al motiviri, lisdnd loc incertitudinii cu privire la efectiva
examinare a acesteia de citre candidat.

in alte situatii (de exemplu, hotirarile 25, 26, 27 selectate de comisie), candidatul
aratd in considerente ce probe s-au solicitat de citre parti, insd nu indici si
modalitatea de solutionarea a cererii in probatorii.

€) argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Hotararile analizate prezintd coerentd in argumentatie si calitdti in privinta logicii
juridice. Candidatul construieste o argumentatie riguroasi din punctul de vedere al
logicii juridice, care respecta exigentele unui rationament silogistic adecvat materiei,
premisa majord (normele de drept aplicabile), premisa minori (situatia de fapt stabilita
de candidat, cand judeca in prima instant sau de judecitorul fondului, pentru deciziile
pronuntate in recurs) si solutia pronuntati fiind articulate intr-o succesiune clara,
previzibild si lipsita de contradictii.

Unele dintre hotérérile analizate nu implici dezlegarea unor probleme de drept
dificile sau complexe, astfel ci argumentatia nu este una foarte dezvoltats, dar
expunerea se caracterizeazs, in general, prin cursivitate.



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

De reguld, hotdrdrile, in partea de considerente proprii ale instanfei, nu sunt
caracterizate de expunerea unor detalii inutile.

Unele dintre hotdririle analizate preiau insd insuficient sintetizate argumentele
partilor, redand in paragrafe intregi din partea introductivi detalii lipsite de relevant
pentru analiza cauzei (hotarirea 4 depusi de candidat, hotéirdrile 1, 10, 11 selectate de
comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisii, aptad de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotéarérilor este redactat, in general, intr-o formd clard, continind toate
masurile care asigura aptitudinea punerii in executare, iar solutiile si mésurile dispuse
de instantd sunt mentionate intr-o ordine logica.

Existd si exceptii. In cazul hotirarii 2 selectate de comisie, candidatul arati in
dispozitiv: ,/n temeiul art. 131 Cpr.civ., Curtea constatd cd este competentd sd
solufioneze prezentul litigiu”. Or, aga cum rezultd din considerente, instanta a invocat
din oficiu exceptia necompetentei materiale, pe care ulterior a apreciat-o ca fiind
nefondati. Solutia care se impunea a fi mentionatd in dispozitiv era cea de respingere
a exceptiei, formularea utilizati de instanta fiind proprie doar momentului la care face
referire art. 131 din Codul de procedurd civild, primul termen de judecatd la care
pirtile sunt legal citate si doar in lipsa invocérii unei exceptii de necompetenta.

Hotirdrea 2 depusd de candidat pune, inclusiv din perspectiva dispozitivului, o altd
problemd, cea a respectidrii standardului impus prin Hotérirea Plenului Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 26/2010: sesizarea Curtii pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie s se faci prin incheiere distinctd, iar nu prin hotédrirea de
fond.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare;

In raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotararile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexa a probelor.

Atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe,
acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in economia solutiei
(hotdrarea 13 selectatd de comisie).

i) Modul in care a fost respectat jurisprudenta Curtii Constitufionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uninnii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Buropene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate in special in hotérérile depuse de candidat
(hotarérile 1, 3, 4, 8, 10 depuse de candidat).

in multe dintre hotararile selectate de comisie, aceste referiri nu erau necesare fatd de

gradul de complexitate al cauzelor, dar au fost identificate si citeva trimiteri la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale ori a Curtii
Europene a Drepturilor Omului integrate corespunzitor in context (hotirarile 3, 4
selectate de comisie).

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul ci ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicti judiciare,



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
Candidatul a Inregistrat intarzieri insemnate in redactarea hotirarilor judecatoresti in
cea mai mare parte a perioadei supuse evaludrii, in ultimii 3 ani fiind insd vizibil
efortul in respectarea termenelor rezonabile de redactare a hotérarilor (78 de hotirari
in 2016, 196 in 2017, 141 1n 2018, 161 in 2019, 96 in 2020, 152 in 2021, 68 in 2022,
99 1n 2023, 7 in 2025, 16 in 2026).

Numirul mediu de zile de intirziere s-a situat intre 17 gi 247 de zile, insé ultimii 2 ani
au consemnat intarzieri nesemnificative, de 12, respectiv 14 zile intarziere.

in anul 2024 nu au fost consemnate intarzieri in redactarea hotararilor judecatoresti,
cele 185 de hotérari fiind motivate in termenul legal.

Durata de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade evaluate, in
parametrii sectiel.

Candidatul a indeplinit si alte atributii administrativ-jurisdictionale, respectiv analiza

practicii instantei de control judiciar, executare civild, organizarea formarii
profesionale a judecétorilor.

V. Punctaj total: 76,5 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte
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