Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitillor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatic si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evalulrii hotiririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0011
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiréri judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opinici publice, care se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:

O parte dintre hotérarile analizate, redactate de candidat releva o buni capacitate de
sintezd, fiind rezumate atit sustinerile partilor, cét si parcursul procesual anterior
recursului/apelului (hotararile 1, 6, 7, 9, 14, 15, 17, 21, 25, 26 selectate de comisie).

Au fost identificate insd si hotirdri care prezintd deficitar actele de procedurs,
continutul recursului/apelului sau al intdmpindrii ori cuprinsul sentintei primei
instan{e/deciziei atacate cu apel/recurs/contestatie In anulare, acestea fiind preluate,
intr-o masurd semnificativd, in continutul hotardrii, aspect depunctabil, potrivit
Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judecitori a  Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1113/2021, capitolul 1II, pct. V.17. (spre exemplu, hotérérile 2, 3, 8 selectate de
comisie, hotérérile 1, 2, 3, 4, 9 depuse de candidat).

Aceste lipsuri au condus, in respectivele situatii, la o disproportie vaditd intre partea
din considerente care reia sustinerile pirfilor si considerentele propriu-zise. in
hotérirea 9 depusi de candidat, de exemplu, dupé redarea intocmai, pe parcursul a 10
pagini, a parcursutui procesual, a motivelor de apel si a intdmpinarii, candidatul aloci
3 pagini considerentelor proprii

Céat priveste capacitatea de analizd a candidatului, aceasta este, in general, buni,
reusind si identifice elementele relevante ale cauzei si si stabileasca relatii logice intre
ele. De reguld, din cuprinsul hotdrarilor se intelege inca de la inceput care a fost
obiectul initial al investirii instaniei, ceea ce faciliteazi intelegerea considerentelor.



In cazuri izolate (spre exemplu, hotdrdrea 3 depusd de candidat), acesta incepe cu
dispozitivul si considerentele sentintei instantei de fond, fari insi a prezenta succint
obiectul cererii de chemare in judecati. Abia cu prilejul expunerii motivelor de apel,
acesta este relevat.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

Hotarérile sunt redactate, in general, Intr-un stil coerent si ingrijit.

Totusi, cu preciadere in privinta hotérarilor deficitare la capitolul sintezd, au fost
semnalate erori de redactare, care, desi nu afecteazi coerenta exprimirii, scad calitatea
hotérarii in ansamblu: folosirea persoanei I in prezentarea IntAmpinarii (botarirea 16
selectatd de comisie: ,,/n consecintd, apreciem cd solufia instantei de fond raportat la
contestatia impotriva deciziei de concediere (petitele 1-3 din precizarea de actiune
inregistratd la 14.10.2019) este legald si temeinicd. Legat de solutia de respingerea a
cererii inserate in petitul 4, respectiv de a se achita contravaloarea a 56 de ore
suplimentare, si aceasta este, la réndul sdu, corectd”), tehnoredactare defectuoasi
preluatd ca atare de la pirti (hotirarea 11 selectati de comiisie: ,, Ori, asa dupd cum
parfile au invederat, contractul colectiv de munci de care acestea s-au prevalat nu

h-p )

mai este in vigoare, deci nulitatea nu arm ai putea fi cerutd si constatati”).

In hotdrirea 11 selectats de comisie, candidatul utilizeazi consecvent timpul
prezent/viitor in locul timpului trecut, desi se referd la considerentele unei hotardri
anterioare, ceea ce imprima confuzie motivérii, neputandu-se distinge daci instanta de
control judiciar redi pozitia primei instante sau exprima propria sa apreciere, actuala,
asupra litigiului: ,, Argumentul adus de reclamantd in sustinerea cererii de restituire
nu poate fi refinut”, | In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanfa va dispupe
compensarea acestora, avind in vedere culpa procesuald comund st admiterea doar
in parte a pretengiilor pdrtilor”.

De asemenea, in unele cazuri, sustinerile partilor sunt preluate fird diacritice.
(hotérdrile 7,8 selectate de comisie), agadar fari rigoarea impusd redactirii unei
hotdirari judecatoresti.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:

De reguld, motivarea propriu-zisd a solutiilor este explicitd si logica. in situatiile in
care s-a constatat lipsa sistematizirii sentintei instantei de fond ori a argumentelor
partilor, si acest criteriu este afectat, fiind mai greu de urmrit rationamentul logico-
juridic avut in vedere de candidat la pronuntarea solutiei.

fn ceea ce priveste argumentatia proprie candidatului, claritatea este, izolat, umbrita de
redarea integrald a textelor de lege aplicate de candidat in cauzi. Astfel, in hotirdrea 9
selectatd de comisie, acesta citeaz, in cascadd, dispozitiile legale: ,,Prin art. 89 din
OUG 57/2019, asociatiile intercomunitare au fost reglementate expres, aceste
dispozitii previzdnd: (1) Doud sau mai multe unitdti administrativ-teritoriale au
dreptul ca, in limitele competentel autoritdtilor lor deliberative §i executive, sd
coopereze §i sd se asocieze, in conditiile legii, formdnd asociatii de dezvoltare I cu
personalitate juridicd, de drept privat. Asociatiile de dezvoltare I sunt persoane
Juridice de utilitate publicd.”

Potrivit art. 91 din acelasi act normativ: ,, 1) Organele asociatiilor de dezvoltare 1
sunt: adunarea generald a asociatiei, consiliul director si comisia de cenzori.  (2)
Organizarea §i modul de funcfionare a organelor asociatiei de dezvoltare I §i a
aparatului tehnic sunt stabilite prin actul de infiintare si statutul asociatiei de
dezvoltare 1, aprobate prin hotdrdrile consiliilor locale, respectiv judetene asociate.
(3} Adunarea generalii este organul de conducere al asociatiei de dezvoltare I, format
din reprezentantii tuturor unitdfilor administrativ-teritoriale asociate. (4) Adunarea
generald adoptd hotdrdri in conformitate cu statutul asociatiei. Hotdrdrile adunadrii
generale sunt asimilate actelor administrative i intrd sub incidenta prevederilor legii
contenciosului administrativ. (5) Adunarea generald alege dintre membrii sdi
presedintele asociafiei de dezvoliare I. ( 6) Consiliul director este organul executiv de
conducere a asociatiei de dezvoltare I si este format din presedintele asociatiei de
dezvoltare I §i incd cel putin 4 membri alegi din réndul membrilor adundrii generale a
asociatiei. Prin statut, asociafii pot sd prevadd §i un numdr mai mare de membri, cu
conditia ca numdrul total de membri in consiliul director, inclusiv pregedintele, sd fie
impar. (7) Pentru realizarea obiectivelor proprii, consiliul director poate propure
adundrii generale infiinfarea unui aparat tehnic, finantat din resursele asociafiei de
dezvoltare 1. (8) Dispozitiile prezentului cod privind asociatiile de dezvoltare 1 se
completeazd cu prevederile de drept comun privind asociatiile 5i fundatiile.

Conform art. 132 din OUG 5 7/2019 ., Comunele, orasele §i municipiile sunt
reprezentate de drept in adundrile generale ale asociatiilor de dezvoltare 1 §i in



adundrile generale ale operatorilor regionali §i locali de catre primari. Primarii pot
delega calitatea lor de reprezentanti ai unitdtilor administrativ-teritoriale in
adundrile generale viceprimarilor, administratorilor publici, precum §i oricdror alte
persoane din aparatul de specialitate al primarului sau din cadrul unei institufii
publice de interes local.”

Potrivit art. 175 din acelagi act normativ ,, Judetul este reprezentat de drept in
adundrile generale ale asociatiilor de dezvoltare I §i in adundrile generale ale
operatorilor regionali §i locali de servicii comunitare de utilitafi publice de cdtre
presedintele consiliului judetean. Presedintele consiliului judetean poate delega
calitatea sa de reprezentant de drept in adundrile generale wunuia dintre
vicepresedintii  consiliului  judetean,  secretarului  general al  judefului,
administratorului public, precum §i oricdror alte persoane din cadrul aparatului de
specialitate propriu sau din cadrul unei institutii publice de interes judetean.”

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:
Considerentele hotdrdrilor redactate de candidat permit o bund intelegere a
rationamentului judiciar.

De obicei, cererile si aparirile partilor sunt incuviintate sau inlaturate prin raportare la
principii de drept, norme legale aplicabile si situatia de fapt a spefei (de exemplu,
hotararile 1, 9, 11, 17, 18, 25, 26 selectate de comisie). Uneori analiza este $i una
implicitd (de exemplu, hotirirea 2 selectatd de comisie), fard insd a se crea impresia
ci nu s-a rispuns vreunui argument esential invocat de parti.

Au fost observate si usoare deficiente. Un exemplu in acest sens este hotarirea 7
selectatii de comisie, in care se mentioneazi probele solicitate prin cererea de chemare
in judecatd, fira insi si rezulte care au fost probele incuviingate de instanta.



e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Argumentatia este clard si logicd in partea de considerente proprii ale instantei.
Candidatul construieste motivéri coerente i riguroase, fundamentate pe o aplicare
corectd a principiilor logicii juridice, reusind sd articuleze in mod convingitor
premisele §i concluziile rationamentului.

Unele dintre hotirarile analizate nu implicd dezlegarea unor probleme de drept dificile
sau complexe, astfel ca argumentafia nu este una foarte dezvoltats, dar expunerea se
caracterizeazi, n general, prin cursivitate,

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

in general, hotiririle nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile. Se
remarcd o disciplind redactionald, candidatul evitind considerentele supraabundente
sau digresive, structurdnd motivérile in jurul elementelor de fapt si de drept strict
necesare solutiondrii cauzelor. Notabile din aceastd perspectivi sunt hotirarile 16, 18,
21, 22 selectate de comisie.

Cazurile in care se remarcid o extensie nedoriti a considerentelor proprii ale
candidatului sunt cele amintite la lit. ¢), atunci cind candidatul citeaza din textele de
lege, desi rezumarea continutului acestora ar fi oferit un plus calitatii hotirarilor.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotéréarilor este redactat, in general, intr-o formad clari, continind
mdsurile care asigurd aptitudinea punetii in executare.



Au fost constatate si deficiente. in dispozitivul mai multor hotarari (hotérérile 6, 7, 8,
10, 11, 15 16, 17 selectate de comisie), candidatul utilizeazi expresia , fard cheltuieli
de judecatd”. Aceastd mentiune este ambigu, neputindu-se intelege daca acestea nu
au fost cerute sau nu se cuvin, cererea fiind respinsi.

De asemenea, in dispozitivul altor hotdrari, candidatul foloseste formulari de tipul:
wadmite ca fondatd contestatia in anulare” (hotdrarea 3 selectatd de comisie), ,,admite
ca fondat recursul” (hotirdrea 5 seclectati de comisie). Asemenea expresii sunt
redundante din punct de vedere logic, admiterea, spre deosebire de respingere,
neputand avea decit un singur temei posibil din perspectiva dispozitivului: constatarea
ca pretentia este intemeiata.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Portofoliul hotararilor redactate de candidat relevi, in majoritatea cazurilor, o analizi
riguroasd si completa a probatoriului administrat, fiind examinate mijloacele de probi
atdt de sine statitor, cat si prin coroborare.

Concluziile desprinse din evaluarea materialului probator reflecti o evaluare
echilibrat, lipsitd de contradictii logice, fiind valorificate corespunzitor in economia
solutiei (de exemplu, hotarérile 11 si 17 selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectatid jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt puse in valoare intr-un
numdr semnificativ de hotérari.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta standardului de
motivare al hotérarilor judecatoresti si a garantiilor conferite de Conventie dreptului
de proprietate este valorificatd pertinent in hotirarea 25 selectati de comisie.



Jurisprudenta Curtii Constitutionale este evidentiati, de pildd, in hotérérile 14 si 28
selectate de comisie.

Referirile la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie sunt constante in cauzele in materie
salariald ori de pensii, cum sunt, spre exemplu, hotiririle 18, 20, 21 selectate de
comisie.

In privinta valorificirii jurisprudentei CJUE, s-a constatat c& portofoliul de hotérari
supus evaluirii comisiei nu implicé atare trimiteri.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare rezulti ci acest candidat nu a avut rol
proactiv, neapel4nd la mecanismele de unificare a practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat- 9,5 puncte

Motivare:

Candidatul a manifestat preocupare pentru respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor, in conditiile in care predictibilitatea momentului comunicérii
hotararii judecitoresti sau, altfel spus, asteptarea legitimi a momentului cind partile
vor primi hotiirirea reprezintdi o componentd importanti a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului.

Intarzierile in redactarea hotirdrilor judec#toresti, in perioada supusi evaludrii, au fost
unele nesemnificative (1 hotdrare in 2018, 4 in 2019, 59 in 2020, 2 in 2021).

in perioada 2022-2026 candidatul nu a inregistrat intdrzieri in redactarea hotérérilor,
in conditiile unui volum de activitate in anii 2022, 2023, 2024 peste media sectiei, iar
in anii 2025 si 2026 la nivelul mediei sectiei.

Durata de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade evaluate, in
parametrii sectiel.



Candidatul a indeplinit si alte atributii administrativ-jurisdictionale, fiind membru in
Comisia de analizd privind incilcarea dreptului de acces la informatiile de interes
public.

V. Punctaj total: 77 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Pre§edinte ' 7 [ SEEL. T eeesesenevens
Judecitor .

Prof. univ. dr. _






