Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiitor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiirfirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor Jjudecatoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0010
I. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotirdri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sam inliturate susfinerile
candidatului: nu este cazul

111. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesizarile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi §i sinteza

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Parte a hotirarilor din portofoliul candidatului rispund standardului de sintetizare a
parcursului procesual, insd preocuparea candidatului pentru sintezi nu este una
constanta.

Multe dintre hotirarile selectate de comisie, dar si unele dintre cele depuse de candidat
nu prelucreazi adecvat cererilor §i aprarilor partilor, in vederea asigurarii cursivitatii
expunerii (de exemplu, hotdrarile 1, 3, 7, 9 depuse de candidat, hotérarile 4, 7, 8, 11,
24, 27, 30 selectate de comisie). Sunt reluate, fari o prealabild filtrare, expunerile din
actele procesuale ale pirtilor, uneori cu formuldrile specifice acestora, textele de lege
ori citatele din jurisprudentd sau din inscrisurile aflate la dosar.

Spre exemplu, in hotararea 4 selectata de comisie, efortul candidatului pentru redarea
sustinerilor reclamantului ar fi putut fi mai eficient. Desi folosegte timpul trecut,
candidatul reia cererea acestuia si preia astfel citatele din textele de lege regasite in
actiune. In privinta intAmpinarii, sunt redate inclusiv referirile la competenta conferita
prin lege parétei, detalii irelevante in economia spetei. La fel ca si n cazul cererii de
chemare in judecats, utilizarea timpului trecut in prezentarea intAmpinérii nu poate
masca lipsa unei reale sinteze, fiind evidentd, prin prisma terminologiei utilizate,
preluarea acesteia ca atare: ,,Adresele anterior-mentionate au fost transmise spre
stiingd §i B i A”.

A fost identificati si hotardrea 30 selectatd de comisie, in care preluarea intocmai a
cererii de recurs (6 dintre cele 13 pagini ale hotirarii) este urmats de simpla mentiune



a depunerii IntAmpindrii §i opinia candidatului despre continutul acesteia, fird o
minima sinteza a apararilor formulate (,, [ntimatii-reclamanti au formulat intémpinare,
solicitdnd respingerea recursului, ca neintemeiat, fiind reluate prin intdmpinare
argumentele expuse in cererea de chemare in judecatd”), fiind astfel remarcat un
dezechilibru prin comparatie cu modalitatea de prezentare a sustinerilor recurentului.
Diferenta viditd intre maniera de prezentare a cererii de recurs, pe de o parte si a
intampinarii, pe de alti parte poate crea impresia ¢i nu toate apardrile formulate au
fost analizate.

De cele mai multe ori, hotirarile au o structurd clard, fiind delimitate obiectul
investirii, solufia primei instante (daci este cazul), cererea de chemare in
judecatd/motivele de recurs, intdmpinarea si, in final, analiza proprie a candidatului,
ceea ce faciliteazi lectura.

Au fost identificate si hotdrari pronuntate in recurs, in care candidatul valorifica
dispozitiile derogatorii ale art. 499 Cod proceduri civild, insd obiectul investirii
initiale nu este indicat. In cazul hotararii 7 selectate de comisie, pretentia concretd
dedusa judecitii de reclamant prin cererea initiald a rimas necunoscuti pani la finalul
lecturii deciziei din recurs, fiind greu de inteles rationamentul.

Capacitatea de analizd este, in general, bund, reusind candidatul si identifice
clementele relevante ale cauzei si si stabileasca relatii logice intre ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

in general, candidatul se exprimd intr-un limbaj coerent si inteligibil. Hotararile
analizate sunt bine structurate, permitdnd urmarirea cu usurintd a rationamentului
expus.

Considerentele propriu-zise ale hotérarilor sunt prezentate fard sincope in redactare,
insd reluarea integrald a sustinerilor partilor este, in acele situatii, sursa unor erori de
exprimare sau de punctuatie.

De pilda, in hotararea 7 selectatd de comisie, in absenta sintezei, candidatul preia
pozitia subiectivd a recurentului, in defavoarea unui ton neutru, obiectiv, recomandat
hotdrérilor judecitoresti de Regulamentul de evaluare a activititii profesionale a
Judecitorilor, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior



al Magistraturii nr.1113/2021: ,,(...)instanta de fond nu a procedat la o analizd
efectiva a sustinerilor si apardrilor invocate, ci s-a limitat sd ,, constate” o inexistentd

putere de lucru judecat a considerentelor sentintei (...)”, ,,In ceea ce priveste
ipotetica ,, putere de lucru judecat"” a considerentelor sentintei civile(...) .

in hotdrarea 1 depusd de candidat, se redd citatul recurentului din sentinfa supusi
controlului judiciar si concluzia acestuia, degi extragerea criticii concrete ar {i conferit
un plus de claritate si coerentd hotérarii: , Astfel, la pagina 8 alin. 3 din sentintd
tribunalul refine cd , din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd cd Decizia
Biroului Filialei Judetene USR 1. din 28.09.2024 mentinutd prin Decizia Comisiei de
Arbitraj nr....../10.10.2024 reprezintd o decizie de excludere in sens general, ca
urmare a constatdrii neindeplinirii conditiilor la momentul admiterii in partidul
politic.", in vreme ce la alin. 7 instanta sustine cd ,, intrucdt legiuitorul nu a intervenit
sd stabileascd un teymen limitd, prohibitiv in interiorul cdaruia sd poatd fi exercitatd
actiunea in anulare impotriva deciziei de excludere din partid, iar reclamantul a facut
dovada faptului cd a inteles sd conteste pe rolul Tribunalului ......... - Sectia ............
legalitatea Deciziei Biroului Filialei Judetene USR I din data de 28.09.2024,
invocdnd, printre altele, necompetenta organului emitent, apreciazd tribunalul cd, in
mod nelegal, a fost dispusd de cdtre Prefectul Judetului I. incetarea de drept a
mandatului de consilier local incepdnd cu data de 22.11.2024, in acest caz fiind
incidente dispozitiile art. 204 alin. 19 din Codul administrativ, potrivit cdrora data
incetdrii de drept a mandatului este data rdmdnerii definitive a hotdrdrii
Judecditoresti”.

Acest rationament certificd in opinia recurentului existenta umei disonante intre
calificarea juridicd a deciziei partidului §i momentul la care se produce efectul juridic
al pierderii calitdtii de membru.”

Redarea nefiltratd a sustinerilor partilor conduce si 1a consecinte subsecvente, precum
existenta unor erori de exprimare sau ortografice, preluate din actele de procedurd ale
partilor: folosirea persoanei I plural (,, Din acest punct de vedere, nu ne aflam doar in
prezenta unei nerespectdari a obligatiilor stabilite de principiul tratamentului egal” —
hotdrdrea 30 selectatdi de comisie), lipsa virgulei inaintea completivei directe (,, ntr-
un asemened caz, apreciazd cd, competent a judeca cauza este un complet de
contencios administrativ obisnuit si nu un complet specializat in achizitii publice” —
hotardrea 7 selectatd de comisie),greseli de tehnoredactare (,indeminizatia”,

]

Hdispozitiie”, ,acestua” — hotdrdrea 1 selectatd de comisie).

Partea in care sunt redate argumentele proprii ale instantei se caracterizeazi, in
general, prin coerentd in exprimare, uneori fiind observate si la acest capitol anumite
carente: virgula intre subiect si predicat Tn hotirirea 8 selectatd de comisie: (,,Cu



privire la primul motiv, curtea de apel, constatd cd situatia invocatd de citre
reclamant nu justificd aprobarea solicitdirii de infrerupere a activitdtii”, ,.se constatd
cd adresa contestatd de reclamantd, nu are natura Juridicd a unui act administrativ”),
lipsa diacriticelor in hotirarea 4 selectati de comisie (., Retine Curtea ca procedura
reglementata de OUG 94/2000 se finalizeazd prin emiterea unei decizii de cdtre
Comisia Speciali de Retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romdnia, decizie care are natura unui act administrativ in sensul art. 2
alin. 1 lit. ¢ din legea nr. 554/2004 si a cdrei legalitate poate fi verificata de citre
instanfa de contencios administrativ in conditiile art. 3 alin. 7 din ordonanta’,
greseald lexicald in hotirdrea 7 selectatd de comisie (,Ori in cauzd, tribunalul a
procedat la analizarea unei apdrdri esenfiale formulate in proces de cdtre una dintre
parti” ~ conjunctia disjunctivi ,,ori”, in loc de conjunctia adversativa ,,or”).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

De reguld, motivarea propriu-zisd a solutiilor este expliciti si logica. In situatiile in
care s-a constatat lipsa sistematizarii argumentelor pirtilor, si acest criteriu are de
suferit, fiind ingreunatd urmérirea rationamentului logico-juridic avut in vedere de

candidat la pronuntarea solutiei.

In unele hotardri, claritatea argumentatiei este umbritd de prezentarea in exfenso a
textelor de lege incidente in cauzi ori de citatele din jurisprudenta obligatorie a Inalici
Curti de Casatie si Justitie.

De pilds, in hotirdrea 30 selectatd de comisie, in 5 paragrafe succesive, candidatul
citeaza din 3 acte normative, unul fiind Codul de proceduri civila si reda dispozitivul
unei decizii in dezlegarea unor chestiuni de drept:,,.La data de 09.04.2015 a intrat in
vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
83/2014, prin care s-a introdus alin. (5 indice 1) la art. I, care prevede cd, ,,prin
excepfie de la alin. (1) 5i (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii 5i autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
bazd si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institufii sau autoritdfi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim, dacd isi desflisoard activitatea in aceleasi conditii”.



Prin Decizia nr. 23/26.09.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 899/9.112016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 28884/3/2013, privind pronuntarea
unei hotdrdri prealabile §i a stabilit urmdtoarele:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5 indice 1) din Ordonanta de
urgen,_ta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice in anul 2015, precum i alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobati cu modificri §i completdri prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si
completirile ulterioare, sintagma ,,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum gsi din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile
si completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea
si aplicarea aceleiagi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu
modificiri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completdrile
ulterioare, in cadrul aceleiagi autoritditi sau institufii publice.”

Potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedurd civild, dezlegarea datd chestiunilor
de drept este obligatorie (...) pentru celelalte instante, de la data publicdrii deciziei in
Monitorul Oficial.

Potrivit art. 2 dlin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului pldtit din fonduri publice, ,, dispozitiile prezentei legi se aplicd:
a) personalului din autoritdfi i institutii publice, respectiv. Parlamentul,
Administratia Prezidentiald, autoritatea judecdtoreascd, Guvernul, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdfi ale
administratiei publice locale, alte autoritdfi publice, autoritdti administrative
autonome, precum gi institufiile din subordinea acestora, finantate integral din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele
Jondurilor speciale”.

in hotirdrea 8 selectati de comisie, exprimarea ar fi castigat in claritate printr-o
structurare mai concisi a frazei cu care candidatul inchide considerentele. ,, Pe cale de
consecintd, refuzul exprimat de pdrdt prin adresa nr.......... /30.09.2021 are caracter
justificat, fiind argumentat legal si temeinic exprimarea acestui refuz. Solufionarea
cererii contrar asteptdrilor reclamantei nu reprezintii automat un refuz nejustificat,
acest caracter reiesind numai prin raportare la prevederile legale, cu care refuzul ar
intra in contradictie (Decizia nr.850/2007, JCCJ-SCAF) or, aceastd situatie nu a fost
identificatd in raport de rdspunsul pdrdtului din data de 30.09.2021, apadrdarile



acestuia fiind intemeiate, cererea de chemare in judecatd urmdnd a fi respinsd din
perspectiva celui de al doilea capdt de cerere ca neintemeiatd”.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pir{ilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:
Considerentele hotardrilor redactate de candidat permit o bunid fintelegere a
rationamentului judiciar.

De obicei, cererile si aparérile partilor sunt incuviingate sau inliturate prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile si situatia de fapt specificd spetei (de
exemplu, hotérdrile 3, 5, 12, 13 selectate de comisie, hotarérile 1, 4, 6, 7, 8 depuse de
candidat).

In situatiile in care au fost semnalate lipsuri in privinta modului de prefuare a
sustinerilor pértilor, este insd mai greu de identificat daci a riispuns candidatul tuturor
cererilor i apérarilor formulate.

in botirdrea 8 depusi de candidat nu rezultd cu claritate motivul respingerii cererii
privind cheltuielile de judecatd efectuate in recurs. Formularea ,,va mentine obligd
pardtilor de platd in solidar cdtre reclamantul intimat a sumei de 4.000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd (reprezentdnd onorariu avocat) la judecata in fond, urmdnd
a fi respinsd ca neintemeiatd cererea sa de acordare a cheltuielilor de judecatd in
recurs in considerarea solufiei de. admitere a cdii de atac si a dispozitiilor art.453
alin.l C.pr.civ.”, pe langa caracterul defectuos al exprimirii, este si insuficients, in
contextul in care judecata in fafa instantei de recurs a presupus si rejudecarea fondului,
cu solufi1 partial favorabile reclamantului.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu

suficientd claritate, in contextul in care majoritatea hotarérilor depuse de candidat si
selectate de comisie prezintd un grad redus sau mediu de complexitate. Au fost



analizate insd si hotdrdri pronunfate in cauze de complexitate mare (de exemplu,
hotdrarea 3 selectati de comisie), in care argumentatia candidatului este una adecvati,
acesta dovedind cunoasterea si injelegerea institutiilor de drept aplicabile in spetele de
solutionat.

In unele cazuri, au fost sesizate si sincope, rationamentul logico-juridic necesitand
mai multd rigurozitate in constructie.

Astfel, in ceea ce priveste deciziile pronuntate in recurs, in unele situatii,
considerentele trateazi, de reguld, direct problema de drept, fard sa precizeze expres
candidatul in cadrul cdror motive de casare, dintre cele reglementate de art. 488 Cod
procedurd civild, invocate expres de recurent sau recalificate de instantd, sunt
analizate criticile. Deducerea analizei unui anume motiv de casare nu satisface
rigorile legii de proceduri civild gi, pe de alta parte, afecteazi claritatea argumentatiei
(de exemplu, hotirarile 14, 17, 23, 30 selectate de comisie).

Intr-o altd situatie, in hotirdrea 9 depusi de candidat, partea introductiva a deciziei
consemneazi admiterea exceptiei inadmisibilitdtii unuia dintre capetele de cerere
wexceptia va fi admisd si se respinge ca inadmisibild cererea de suspendare a
Ingtiintirii nr. ... /18.12.2025, aceastd adresd de informare neavdnd natura
Juridicd a unui act administrativ’, dar considerentele deciziei nu mai fac vorbire
despre admiterea acestei exceptii, iar dispozitivul nu reflects solutia de respingere
prefiguratd de admiterea exceptiei, dispundndu-se doat: ,, Respinge ca neintemeiatd
cererea de chemare in judecatd formulaid de citre reclamantul A, identificat prin

CNP ......... , cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd
la cabinet de avocat C, cu sediul in ... , in contradictoriu cu pdrdta

Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu sediul

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Hotardrile nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile, dar au fost
identificate si astfel de elemente, indeosebi in cazurile in care sinteza sustinerilor
partilor nu a fost realizatd in mod corect, aga cum s-a arétat la analiza criteriului de la
lit. a).



Deopotriva, in cazuri izolate, detalii care nu erau toate necesare pentru solutionarea
cdii de atac se regésesc si In partea de analizi a instantei (spre exemplu, hotirarea 30
selectatd de comisie, cuprinzénd citate din texte de lege si din jurisprudents).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apta de a fi pusd in
executare

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotérarilor este redactat, in general, intr-o forma clari, contindnd toate
masurile care asigurd aptitudinea punerii in executare, iar solutiile si masurile dispuse
de instantd sunt mentionate intr-o ordine logica.

Sporadic, in dispozitivul hotdrarilor pronuntate in recurs, in cazul respingerii cdii de
atac, in dispozitiv se regéseste in mod inutil sintagma ”pe care o mentine.” (hotarérile
7,24 selectate de comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 8 puncte

Motivare:

Stadiul procesual in care au fost pronuntate unele dintre hotiririle analizate de
comisie (recurs, contestatie in anulare), pronuntarea cu privire la o exceptie procesuali
sau obiectul cauzelor au facut ca aceste hotdrdri s& nu contind o analizd si o
interpretare complexi a probelor, motivarea fiind axata pe aspecte de drept.

Existd insa si hotirari in care se face o analizd complexa a probatoriului administrat,
inclusiv a probelor cu martori si expertizd (de exemply, hotarérile 3, 5 selectate de
comisie, hotardrile 5, 7 depuse de candidat).



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca §i
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate in special in hotdrérile depuse de candidat
(hotardrile 3, 5, 8,9 depuse de candidat).

in unele dintre hotirarile selectate de comisie, aceste referiri nu erau necesare fagi de
gradul de complexitate al cauzelor, dar au fost identificate i trimiteri la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului ori Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, integrate corespunzdtor in context (de exemplu,
hotararile 7, 26, 29 selectate de comisie).

Hotérarea 10 depusd de candidat cuprinde o sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminari, adecvat motivati.

In hotirdrea 25 selectatéi de comisie candidatul motiveazi respingerea unei cereri de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cadrul mecanismului reglementat de
art, 520 si urmétoarele din Codul de proceduri civila, valorificind corect reperele din
jurisprudenta instantei supreme privind Indeplinirea conditiilor de admisibilitate sub
aspectul ,,noutatii” problemei de drept.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:
Candidatul a Inregistrat intarzieri semnificative in redactarea hotérarilor judecitoresti
in primii doi ani ai perioadei supuse evaludrii (68 de hotdrri, respectiv 130 de
hotaréri, termenele fiind depasite, in medie, cu 53, respectiv 56 de zile), dar incepénd
cu anul 2020 acesti parametri s-au Tmbuniétitit substantial (intre 1 si 18 hot#rari, cu
intdrzieri in medie intre 2 si 15 zile). Notd discordanti face doar anul 2025, cind



media zilelor de intarziere pentru cele 4 hotarari cu termen de redactare depdsit a fost
de 105 zile.

Durata de solutionare a cauzelor s-a situat, pe parcursul intregii perioade evaluate, in
parametrii sectiei.

Candidatul a indeplinit si activitatea de organizare a pregatirii profesionale a

personalului auxiliar de specialitate,

V. Punctaj total: 75 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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