Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie gi
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0009
1. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotdriri judecatoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriari judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau Iinldturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

HLIL Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile saun
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:
in hotirdrile judecitoresti analizate, de reguld, candidatul sintetizeaza problematica
cauzei, in scopul asiguririi echilibrului §i caracterului suplu al actului de procedura.

Au fost identificate totusi si situatii in care candidatul a preluat expunerile din actele
de proceduri ale partilor, sinteza fiind insuficient realizata in partea expozitiva a
hotirarilor (spre exemplu, hotdrérile 4, 6, 10, 11 selectate de comisie).

De buni seami ci preluarea nefiltratd si fird o buni sintezd a expunerilor partilor
conduce, in respectivele situatii, la un dezechilibru intre partea expozitiva §i cea care
cuprinde rationamentul logico — juridic folosit de instan{d in dezlegarea cauzei (spre
exemplu in hotirirea 11 selectati de comisie, partea din considerente reprezentind
analiza instantei se afld abia la pagina 23 din 26 de pagini ale hotdrarii, iar in hotarérea
10 selectatd de comisie, 2 din 11 pagini sunt alocate considerentelor proprii).

Cat priveste capacitatea de analiza a candidatului, aceasta este buna, fiind evidentiata
mai ales in hotardrile depuse de candidat, hotdréri pronuntate in cauze complexe.
Candidatul reugeste si identifice elementele relevante ale cauzei §i sa stabileasca
relatii logice intre ele.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:
Nota generald este aceea ci exprimarea candidatului este coerenti si inteligibild,
hotérérile fiind construite potrivit unei structuri formale ce faciliteazi lectura.

Cu toate acestea, in cazul hotirérilor in care candidatul preia nesintetizat sustinerile
partilor, problemele de coerenti se rdsfrang asupra calitatii partii expozitive a
hotérarilor.

Astfel, preluarea nefiltratd a condus, uneori, la preluarea unor formuliri specifice
retoricil utilizate de pérti sau a unor greseli de redactare sau de terminologie, fiind
evident c& nu sunt proprii scrierii candidatului. In hotiirarea 10 selectati de comisie se
utilizeazd persoana I plural in redarea actiunii (,,7efinem”, ,, considerdm”, ,, insistam™)
sau se preia o frazd elipticd de predicat: ,,Prevaldndu-se de faptul cd, in timpul
controlului a fost inaintat echipei de auditori publici externi un document intitulat
Memorandum ”care poarti stampila firmei de avocaturd, dar care nu este inregistrat
la Registratura entitdfii §i in care se prezintd cd au fost analizate un numdr de 7
dosare, din cele 20 aflate pe rolul instantelor de judecatd i stabilite a fi analizate
prin contract”,

Hotardrea 11 preia intocmai pozifia subiectivi a reclamantului: ,,Din aceastd
perspectivd ne limitdm (in mod retoric, desigur) a afirma cd, din perspectiva
autoritdfilor fiscale (atdt cele care au efectuat inspectia fiscald, cét §i cele care au
solutionat contestatia), aspectul cd Societatea a prezentat documente completate altfel
decdt considerd autoritdtile fiscale cd trebuiau completate in mod corect, este mult
mai important decdt aspectul privind prezentarea celor 12 bibliorafiuri (asa cum refin
insesi organele de solutionare la pagina 12/15 a Deciziei de solutionare a
contestatiei) de documente care probeazd atdt achizitiile locale cdt si livedrile
intracomunitare de bunuri efectuate de Societate “sau ,, De bund-credintd, Societatea
a sustinut prin toate mijloacele posibile organele de inspectie fiscald in stabilirea
starii de fapt”.

Izolat, au fost identificate i mici erori de tehnoredactare in partea introductivi a
hotarérilor ori in cea de analizi proprie (hotirdrea 9 depusd de candidat, hotiirarile 4,
10, 26 selectate de comisie): ,,exceptia tardivitdti contestatier”, “reclamata’ in loc de
wreclamanta”, ,costatd in loc de ,.constatd”, virgula inaintea predicatului ,,Curtea,



deliberdnd repune cauza pe rol, retindnd cd a incetat cauza care a determinat
suspendarea, i acordd cuvdntul asupra recursului”.

O eroare de exprimare proprie candidatului, prezentd in mulie dintre hotarérile
analizate (de exemplu, hotdrérile 13, 15, 16, 28, 30 selectate de comisie) este utilizarea
expresiei ,,in referire”. Aceasta este o formulare improprie, rezultatd din amestecul
locutiunii ,,cu referire la” cu locutiunile ,.in legdturd cu” sau ,,in privinta”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

De reguls, hotirdrile sunt structurate logic, argumentatia este clard, formulatd cu
utilizarea corectd a termenilor de specialitate, intr-un limbaj juridic adecvat, dar in
acelasi timp accesibil cititorului.

Cu toate acestea, partea expozitivd a hotarérilor in care candidatul preia nesintetizat
sustinerile partilor (situatiile mentionate la lit. a) face ca logica argumentérii sa fie mai
greu de urmirit, cit timp actele de procedurd ale pirtilor contin, de multe ori, citate
din texte de lege ori din inscrisurile depuse, citate din jurisprudenta invocata sau alte
detalii irelevante pentru solutionarea cauzei.

Claritatea este afectatii si atunci cand, in considerentele proprii, candidatul citeazd din
inscrisurile de la dosar (spre exemplu, in hotérérea 1 selectatd de comisie, candidatul
citeazi din cuprinsul actului administrativ contestat pe parcursul a 2 pagini).

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

in general, hotirérile sunt corespunzator justificate cu argumente de fapt si de lege,
considerentele oferind o buni oglindi a rationamentului urmat (de exemplu, hotarérea
2 selectats de comisie). '

Totusi, in unele ocazii, s-a observat o insuficientd inldturare a cererilor pértilor, din
perspectiva argumentiirii. Spre exemplu, in hotéirirea 24 selectatd de comisie,



candidatul a procedat la o apalizi sumard, cu caracter general a cazului de casare
previazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civild, cu toate ¢i recurentul a
invocat explicit sub ce aspecte consider3 ci hotirarea este nemotivati.

Intr-o alta situatie, in hotirdrea 23 selectati de comisie, in considerente se
prefigureazi o solutie cu privire la cererea accesorie de obligare a petentei la plata
cheltuielilor de judecats in sumi de 25950 lei, fard a se detalia ce anume reprezinti
suma acordatd cu acest titlu, insd dispozitivul relevi acordarea cheltuielilor de
Judecatd in cuantum de 5950 lei, reprezentind onorariu avocat.

Deciziile pronuntate in recurs ridic si problema analizei echilibrate a sustinerilor
partilor. Candidatul foloseste o structurs sablon a hotirarilor §i, dupa prezentarea
fiecrui motiv de recurs, puncteaza: ,.critica este fondatid™ sau ,.critica este nefondata”,
continuind cu prezentarea argumentelor pentru care sunt primite sau nu criticile
recurentului. Pozitia intimatului nu este explicit analizati, nici micar amintiti (de
exemplu, hotdrérile 13, 15, 30 selectate de comisie).

¢). argumentarea coerentii si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica, in cele mai multe
cazuri, cu suficients claritate si este coerentsi din perspectiva logicii juridice, in special
in cauzele de o complexitate sporiti (spre exemplu, hotérdrile 6 si 7 depuse de
candidat).

Au fost identificate si deficiente. Astfel, de pilda, in hotiirdrea 18 selectats de comisie,
Cu toate cd in partea introductivi a hotardrii se arati ci se invoci din oficiu de citre
instan{é cazul de casare reglementat de pct. 8 al art. 488 alin. (1) Cod proceduri civila,
considerentele redactate de candidat releva doar recalificarea in drept a motivelor de
recurs indicate de recurent, in conditiile in care acesta ficuse referire la pct. 5, 6, 7 ale
art. 488 alin. (1) Cod proceduri civila.

Intr-o alti situatie, cea a hotirarii 16 selectate de comisie, candidatul arati in
considerente urmatoarele: ,,Pornind de la solutia pronuntatd in precedent cu privire la
caracterul fondat al recursului declarat de Municipiul B si observind cd recursul
domnului AB vizeazd doar data de la care sunt datorate penalitdtile de intérziere,
ceea ce impunea cu necesitate existenfa unui refuz nejustificat, Curtea, in temeiul art.



496 C.pr.civ., apreciazd cd se impune respingerea recursului promovat de recurentul
— reclamant, ca rdmas fard obiect”. Or, recursul declarat de reclamant nu poate
raméne fara obiect pentru ci recursul pértii adverse urmeazi a fi admis. Pretentia
concrets a reclamantului reprezinti obiectul actiunii, nu al recursului.

fn hotardrea 1 depusé de candidat s-a constatat o alta problemé de rationament logico-
juridic. A fost respins ca inadmisibil recursul incident formulat de reclamanta,
statudndu-se in considerente astfel: ,(..) examindnd argumentele dezvoliate in
sustinerea recursului incident, Curtea observd cd, prin promovarea acestuid,
recurenta-reclamantd sustine, in fapt, cd, desi a invocat mai multe critici de ordin
procedural cu privire la maniera de desfisurare a inspectiei fiscale i de solutionare
a cdii administrativ fiscale de atac, prima instanfd a omis sd se pronunfe asupra
acestora. Or, o astfel de conduitd procesuald a Tribunalului ......... echivaleazd cu
neprejudecarea fondului, ceea ce alrage, conform prevederilor art. 498 alin. 2
C.pr.civ., casarea cauzei cu trimitere (0 astfel de solufie nefiind dispusd anterior in
cauzd), neexistdnd, prin urmare, posibilitatea examindrii criticilor pentru prima datd
de cdtre instanta de recurs §i a suplinirii, in acest mod, a considerentelor sentintei”.
Asadar, candidatul a motivat respingerea recursului incident ca inadmisibil pornind de
la efectul pe care, in opinia sa, l-ar avea tocmai admiterea lui, adicd a folosit o
consecin{d ipoteticd, {inind de fond, drept conditie de admisibilitate a recursului
incident, conditie care, in mod evident, nu este prevazutd de lege.

fn hotirarea 9 selectatd de comisie, candidatul alege sa nu mai examineze cererea de
sesizare a Curiii Constitutionale cu o exceptie de neconstitufionalitate, ardtind in
considerente ci ,nu vizeazd aspecte legate de exceptiile dezlegate prin prezenta
sentintd”. Argumentul folosit de candidat este, de fapt, un motiv de inadmisibilitate,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale trebuind s primeasca o solutie, reflectatd
corespunzator in dispozitiv.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Ca notd generald, se remarcé preocuparea candidatului pentru acuratetea prezentérii in
cuprinsul hotédrdrilor a acelor elemente esentiale atiit pentru intelegerea raportului
juridic litigios care a generat procesul, cat si pentru identificarea, interpretarea si
aplicarea normelor legale incidente in cauza.



In privinga partii expozitive a hotirarilor, detalii inutile se regasesc in cazurile in care
candidatul a preluat nesistematizate si nerezumate sustinerile partilor (hotirarile
exemplificate la lit. a) .

¢) Redactarea dispozitivului intr-o forms clard, conciss, aptid de a fi pusi in
executare

Punctaf acordat - 8 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotirarilor este redactat, de reguld, intr-o formi clars, concisd, acesta
fiind apt de a fi pus in executare.

Au fost identificate si deficiente. in hotirirea 17 selectats de comisie, candidatul nu
respectd Intru totul stilul judiciar, neindicAnd in dispozitiv cine a invocat exceptia
respinsa.

De asemenea, in hotirarea 22 selectati de comisie, desi in cauzi sunt 2 intimati,
candidatul nu precizeaza expres in dispozitiv cine este indreptitit 1a plata cheltuielilor
de judecatd ce vor fi achitate de petenta care a pierdut procesul: ,,Respinge pldngerea
Jormulatd de petenta S.C. AB SR.L. cu sediul in......... T , Piata......... , Ar...... ,
bi....... , SCeween. , @la...... , ap........ impotriva decizieinr. ... din 12122017
pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimatele COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. cu sediul in ........ s rereeas , Bd........ 77 §i BC S.R.L. cu sediul in
......... , 0., Judet .........,ca neintemeiald.

Obligd petenta la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 5.950 lei,
reprezenitdnd onorariu avocat”.

in acelagi registru al deficientelor, in hotirirea 24 selectati de comisie, cu toate ¢i
recursul respins a fost promovat de doi recurenti, iar in considerente se mentioneazi
explicit ¢a acegtia vor fi obligati la plata cheltuielilor de Jjudecatd (,,Refindnd culpa
procesuald a recurentilor in promovarea cdii de atac, in baza art. 453 C.p.civ.,, va
dispune obligarea acestora la plata citre intimata — reclamanti a cheltuielilor de
Judecatd(...)”, dispozitivul nu este in acelasi sens, fiind mentionat, firdi a fi
identificat, doar unul dintre recurenti: ,,Obligd recurenta la plata cheltuielilor de
Judecatd in cuantum de 4 000 lei, reprezentdnd onorariu avocat”.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
fn raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotérarile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexd a probelor.

Atunci cind derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe, de
cele mai multe ori inscrisuri, acestea au fost analizate motivat si valorificate
corespunzitor in economia solutiei (de exemplu, hotirdrile 2, 13 selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectaté jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul se raporteazi in mod pertinent la jurisprudenta relevanti a Curtii
Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sunt judicios valorificate, de exemplu, in hotdrdrile 2, 6, 7 depuse de
candidat gi in hotdirarile 2, 11, 14, 17 selectate de comisie, iar jurisprudenta relevanta
a Cur{ii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in hotéirérile 4 i 6
depuse de candidat.

Din hicriirile analizate de comisia de evaluare nu rezultd cé acest candidat ar avea un
rol proactiv, respectiv cd ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare.



J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

Candidatul a inregistrat intrzieri foarte mari in redactarea unuj numar considerabil de
hotdrari judec#toresti, depasirea termenului legal de redactare a hotararilor
judecatoresti, in cazul candidatului evaluat, fiind de naturd si afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor, in conditiile in care predictibilitatea momentului
comunicarii hotdrdrii judecitoresti sau, altfel Spus, agteptarea legitimi a momentului
cénd pértile vor primi hotdrarea reprezintd o components importanti a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Au fost redactate peste termenul legal intre 18 si 139 de hotirari pe an, numdrul
mediu de zile de intérziere ajungand si la 371 de zile, respectiv la 362 de zile in anii
2024 i 2025, cea mai micd medie a zilelor de ntirziere fiind de 96 de zile in anii
2022 si 2023. in anul 2026 media zilelor de intirziere a scazut la 73,4.

In ceea ce priveste durata medie de solutionare a cauzelor, aceasta s-a situat, in
general, In media sectiei din care face parte candidatul.

V. Punctaj total: 69 de puncte
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