Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie §i
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludirii hotaririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0008
1. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotériri judecitoresti redactate de ciatre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs;
- acte depuse de candidat (4 articole publicate in reviste de specialitate).
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

L Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizérile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza §i sinteza
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

O parte dintre hotirérile din portofoliul candidatului relevd o bund capacitate de
sintezd, fiind rezumate atit sustinerile pértilor, cdt si parcursul procesual anterior
recursului (de exemplu, hotéirarile 3, 7, 29 selectate de comisie).

Au fost identificate nsd si hotdriri care prezintd deficitar actele de procedura,
continutul recursului sau al intdmpindrii ori cuprinsul deciziei atacate cu revizuire
fiind preluat intr-o misurd semnificativd in continutul hotdrdrii (spre exemplu,
hotardrile 6, 4, 12 selectate de comisie, hotérarile 3, 4, 5, 7, 8, 9 depuse de candidat).

Aceste lipsuri au condus, in respectivele situatii, la o disproportie intre partea din
considerente care reia sustinerile pértilor gi considerentele propriu-zise. In hotirarea 7
depusi de candidat, de exemplu, dupi redarea intocmai, pe parcursul a 28 de pagini, a
parcursului procesual, a motivelor de recurs si a intimpindrii, candidatul rezerva 8
pagini considerentelor proprii.

Comisia remarcd, ins3, complexitatea cauzelor solutionate de candidat, cele mai multe
hotarari selectate ori prezentate de candidat fiind in materia achizitiilor publice,
specificul acestor litigii fiind formularea, de reguld, de multiple critici $i apéréri, cu
implicatii tehnice i juridice distincte. Cét timp analiza candidatului atinge punctual
fiecare motiv/apirare, aceastd deficientd este, partial, atenuata.



Toate hotarérile candidatului au o structurd clard, care usureazi lectura, fiind
delimitate obiectul investirii, solutia primei instante (dacd este cazul),
pléngerea/cererea de chemare in judecatd/motivele de recurs, intAmpinarea si, in final,
analiza proprie a candidatului.

Cat priveste capacitatea de analizd, aceasta este foarte buna, candidatul reusind s
identifice elementele relevante ale cauzei i sa stabileasci relatii logice intre ele.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat— 8 puncte

Motivare:

Cu titlu general, se remarcd o reald coerentd in exprimare a candidatului, de cele mai
multe ori motivarea curgand firesc. Hotardrile sunt redactate intr-un stil curat si
inteligibil si folosesc, in partea de analiza proprie, un limbaj juridic clar i precis.

Desi adecvat din punct de vedere juridic, limbajul rdméane comprehensibil indiferent
de gradul de complexitate al cauzei, de reguld unul ridicat, aspect de naturd si
faciliteze o buna intelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a
institutiilor juridice aplicabile.

Se remarcd preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente i convingdtoare.

in ceea ce priveste partea expozitivd a hotirérilor, izolat, coerenta este afectatd de
preluarea neprelucrata a sustinerilor partilor, care contin erori de exprimare, precum
cele identificate in hotirdrea 2 depusd de candidat, unde acesta foloseste persoana I
singular In prezentarea cererii de chemare n judecatd ori sintagma ,,onoratei instanfe”
in prezentarea intAmpinarii.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat- 7,5 puncte

Motivare:

Situatiile Tn care s-a constatat lipsa sistematizdrii sentintei instantei de fond ori a
argumentelor parfilor aduc un minus §i acestui criteriu, cat timp actele de procedura
ale partilor contin, de multe ori, citate din texte de lege ori din inscrisurile depuse,
citate din jurisprudenta sau alte detalii irelevante pentru solufionarea cauzei.



Considerentele propriu-zise au insé o structurd logic, clard, sunt redate si coroborate
textele legale aplicabile si sunt analizate sustinerile ambelor pérti in mod proportional,
argumentele decurgind unele din altele si sustinind concluzia pe care se bazeazi
solutia adoptata.

Candidatul poate elabora motivdri complexe, circumscrise unei argumentatii
intemeiate pe cunoagterea reglementarilor interne si a dreptului unional, integrate
armonios in analiza proprie, fiind evidentd, totodatd, intelegerea si respectarea
principiilor care guverneazid desfasurarea procesului civil (de exemplu, hotirirea 3
depusa de candidat).

Sunt utilizate fraze bine structurate, topica fiind aleasa de o maniera potrivita, ceea ce
permite buna intelegere a ideilor si argumentelor.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat — 8,5 puncte

Motivare:

De reguld, hotdrérile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege,
solutiile asupra cererilor pértilor sunt motivate in mod temeinic, considerentele fiind
convingatoare si oferind o buni oglindé a rationamentului urmat.

Complexitatea cauzelor solutionate de candidat reclami, de altfel, un standard
adecvat de motivare, o argumentatie care sd raspunda cererilor §i apararilor partilor,
prin raportare de lege si la jurisprudenta obligatorie relevanti, iar hotirérile din
portofoliul supus evaludrii respecti acest standard.

Maniera de prezentare a problemelor de drept ridicate de péarti este clari si logica, fara
formuliri ambigue, aceleasi caracteristici avind si rationamentul avut in vedere de
candidat atunci cand primeste sau inldturd, dupd caz, cererile pargilor (de pilds,
hotérérile 1, 3, 4, 8 depuse de candidat, hotararile 3, 12, 29 selectate de comisie).



€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8,5 puncte
Motivare:

Candidatul demonstreaza rigoare in constructia rationamentului juridic, articuldnd
adecvat argumentele ce sprijind solutiile (spre exemplu, hotarirea 4 depusi de
candidat).

Considerentele cuprind rationamente juridice expuse coerent, aplicarea textelor legale
1a situatia de fapt fiind corecti din punctul de vedere al logicii juridice.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, iar coerenta argumentativi este dublati
de cunoasterea aprofundati a institutiilor aplicabile in spetele solutionate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Ca nota generald, se remarca preocuparea candidatului pentru acuratetea prezentirii in
cuprinsul hotdrdrilor a acelor elemente esentiale atit pentru intelegerea raportului
juridic litigios care a generat procesul, cét si pentru identificarea, interpretarea si
aplicarea normelor legale incidente in cauzi.

Au fost sesizate si deficiente, cum este cazul hotirarilor 6 si 7 depuse de candidat, in
care, in cadrul considerentelor propriu-zise, acesta red, intre ghilimele, textele de
lege, desi sintetizarea acestora, urmati de aplicarea concretd In cauza, ar fi fost mult
mai utild, conferind un plus de calitate hotararilor.

In privinta pirtii expozitive a hotirérilor, detalii inutile se regisesc in cazurile in care
candidatul a preluat nesistematizate si nerezumate sustinerile partilor ori deciziile
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (hotararile exemplificate Ia lit. a).



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clari, concisd, acesta fiind apt de a
fi pus in executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:

Portofoliul hotirarilor redactate de candidat relevd, in majoritatea cazurilor, o analizi
riguroasa si completd a probatoriului administrat in cauze, fiind examinate mijloacele
de probi atat de sine stitétor, cat si prin coroborare (spre exemplu, hotararile 7, 9, 12,
23 selectate de comisie, hotdrarile 3, 5, 10 depuse de candidat).

Concluziile desprinse din evaluarea materialului probator reflectda o evaluare
echilibrati, lipsitd de contradictii logice, fiind valorificate corespunzitor in economia
solutiei.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul se raporteazd in mod pertinent la jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtit Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sunt judicios valorificate, de exemplu, in hotérérile 4, 6, 7, 8, 10 depuse de
candidat si in hotararile 28, 30 selectate de comisie, iar jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in hotirirea 9 depusd de
candidat si in hotirarea 6 selectatd de comisie.



Din lucririle analizate de comisia de evaluare (hotadrarea 1 depusi de candidat) rezuita
ci acest candidat a avut un rol proactiv, apeldnd el insusi cu succes la trimiterea
preliminari la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotdrdrea prezentatd comisiei
fiind adecvat motivata.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotiriarilor.

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat intarzieri semnificative in redactarea unui numér important de
hotérari judecatoresti: 72 de hotdrari in 2018, 61 in 2019, 3 in 2020, numdrul mediu de
zile de intarziere fiind de 27 in 2018 si crescénd la 141, respectiv la 174 in anii 2019 si

2020.

In ceea ce priveste durata medie de solutionare a cauzelor, aceasta s-a situat in media
sectiei din care candidatul provine, de 6-12 luni.

V. Punctaj total: 80 de puncte
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