Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de confencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti
redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD A0007
L. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de coneurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inbiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Atét hotérérile depuse de candidat, cét si cele selectate de comisie denoti o capacitate
redusd de sintezd, partea expozitivi a majorititii hotdrdrilor avind un continut
totalmente reproductiv, fard o structurare coerenti a cererilor de chemare in
judecatd/motivelor de recurs, respectiv a intAmpindrilor (hotirarile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 15,
16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25 selectate de comisie, hotdrarile 3, 4, 5, 7, 9, 10 depuse de
candidat). Cat timp candidatul insugi nu a reusit si identifice lucriri care si
corespundd standardului de sintezd impus hotdrérilor judecatoregti, se poate trage
concluzia ci aceasta este modalitatea de redactare standard utilizati de acesta.

Hotararile candidatului abunda in detalii inutile, in texte de lege invocate de pirti, in
enumerdri si citate din diferite inscrisuri, relevante ori nu sau in jurisprudenti
apreciati de parti ca fiind pertinentd, aglomerand considerentele (spre exemply
hotdrérea 9 selectatd de candidat, care redi in extenso pasaje din hotirarile pronuntate
in mecanismele de unificare a practicii judiciare). Candidatul nu distinge informatia
relevantd de cea secundard, hotdrarile fiind deosebit de stufoase si avand aspectul unui
colaj, cu atdt mai mult cu cit chiar forma actelor procedurale depuse de parti
(numerotare, paragrafe) este preluatd in hotérari.

Lipsa oricdrei sinteze se observd si in materia achizitiilor publice, unde contestatia,
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, plangerea si intimpinarea
sunt redate in integralitate, cu péstrarea in tot a structurii acestora (hotiirdrea 8 depusi



de candidat, in care 19 dintre cele 23 de pagini ale hotdririi sunt alocate partii
expozitive).

Pe de alté parte, a fost identificatd hotirdrea 5 selectats de comisie, pronuntata tot in
materia achizitiilor publice, in care preluarea intocmai a deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si a plangerii este urmati de simpla mentiune a
depunerii intdmpinarii, firi ca aceasta si fie redati chiar si foarte sintetic, fiind astfel
remarcat un dezechilibru evident prin comparatie cu modalitatea de prezentare a
sustinerilor petentei.

Hotardrea 25 selectatdi de comisie are acelasi format, prezentarea exhaustivd si
nesintetizatd a motivelor de recurs nefiind dublati de o prezentare macar sumard a
apdrarilor formulate de intimat, candidatul mentionand doar ci acesta a depus
intdmpinare. Diferenta vidita dintre maniera de prezentare a cererii de recurs, pe de o
parte si a Intdmpindrii, pe de alti parte poate crea impresia ci apdrérile formulate de
intimat nu au fost analizate.

De bund seami cd aceste carenfe in sintezi conduc, inevitabil, la o disproportie
importantd intre partea din considerente care reia sustinerile partilor si considerentele
propriu-zise. In hotarrea 2 selectati de comisie, de exemplu, dupd redarea intocmai,
pe parcursul a 23 de pagini, a cererii de chemare in judecati si a intAmpindrii,
candidatul rezervd 2 pagini considerentelor proprii. Alte exemple sunt hotirarea 8
selectatd de comisie, in care considerentele propriu-zise ocupa jumétate de pagind, iar
partea expozitiva 8 pagini si hotérarea 9 depusi de candidat, in care 26 din cele 32 de
pagini ale hotararii reprezinta expunerea criticilor si apararilor partilor.

Cédt priveste capacitatea de analizd a candidatului, aceasta este, in general, buna,
reusind candidatul s3 identifice elementele relevante ale cauzei si s stabileasci relatii
logice intre ele.

Izolat, in cazul unor hotaréri pronuntate in recurs (spre exemplu, hotirirea 10 depusa
de candidat, hotdrérile 14 si 17 selectate de comisie), aceasta este afectati de faptul ca
din cuprinsul hotardrii nu se poate identifica obiectul initial al investirii instaniei.
Candidatul valorificd dispozitiile art. 499 din Codul de proceduri civila §i preia direct
dispozitivul hotirarii atacate si motivele de apel/recurs, fard a efectua o introducere in

cadrul procesual al litigiului, care sa dezvaluie explicit obiectul investirii initiale.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat— 3,3 puncte

Motivare:

in general, considerentele propriu-zise ale hotdrdrilor sunt prezentate coerent, insa
reluarea integrald a sustinerilor partilor este sursa unor erori de exprimare, de
punctuatie sau de scriere, care afecteazi intr-o masurd deloc neglijabila calitatea
hotérarii. Spre exemplificare, amintim hotérérea 3 selectatd de comisie: ,,Prin urmare,
apreciauza ca cel putin in lumina principiului securitdfii raporturilor Juridice,
verificarea ulterioard de cdire APDRP a cererii de finantare, sub aspectul indeplinirii
acelorasi conditii de eligibilitate verificate anterior datei semndrii contractului este
nelegald” (greseald de tehnoredactare), hotdrdrea 14 selectatd de comisie:
,,fmprejurarea ca s-au emis tlitluri executorii nu este de natura a se inlatura
solutionarea contestatiei, intrucdt asa cum reiese si din solutia data pldngerii penale,
societatea nu datora impozite suplimentare” (forma reflexiva verb gresit utilizata,
asociere imprecisi de termeni), hotarirea 21 selectata de comisie: ,,Probe inscrisuri,
iar in cazul casdirii cu trimitere spre rejudecare, solicita audierea martorului.., citat
la locul de munca, Primdria F, jud. ...”, ,,Ori in atare situatie, este evidenta o
nesolutionare a fondului cauzei si care vine sa prejudicieze dreptul recurentului la un
proces echitabil. In drept invoca dispozitiile art. 483 si urmdtoarele Cod proc civila.
Depun recursul in trei exemplare din care doua spre a fi comunicate intimatelor”,
o (...)a formulat si depus intdmpinare, prin care considerd si lase la latitudinea
Curtii de Apel solutionarea recursului” (propozitie elipticd; conjunctie disjunctiva in
locul celei corecte, adversativ-argumentative ,,or”; constructie gresitd, verbul ,,a
considera” construindu-se intotdeauna cu conjunctia subordonatoare ,,c&”, nu cu ,,s8”).

Preluarea nerezumati favorizeazi folosirea, in unele situatii, a persoanei I in redarea
sustinerilor partilor, exemple in acest sens fiind cele evidentiate in hotérérea 19
selectatd de comisie: ,,in plus intimata nu a fdcut dovada cd, in privinfa subscrisei
exista pericolul sa se sustragd sau sa risipeascd patrimoniul”, hotdrérea 23 selectatd
de comisie: ,Solicitarea de platd a daunelor morale este neintemeiatd, intrucdt nu se
poate retine reaua credintd sau culpa subscrisei Comisii™.

Citatele de mai sus relevi si lipsa diacriticelor, ceea ce conferd, suplimentar, un aspect
dezorganizat si neingrijit hotararilor, folosirea diacriticelor fiind, de altfel, obligatorie
in inscrisurile oficiale.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:
Motivarea propriu-zisa a solutiilor este, in general, clard si logica, elaborati intr-un
limbaj accesibil si cititorului firs cunostinte juridice.

Se remarcd si situatii in care nu reiese ci claritate motivul pentru care a fost primiti
sau a fost respinsa o anumiti cerere sau critici in calea de atac. Spre exemplu, in
hotdrdrea 9 selectatd de candidat nu rezulti care sunt considerentele pentru care
instanta de recurs a respins motivul intemeiat pe gresita respingere de citre prima
instant3 a cererii de recuzare (pagina 27).

Lipsa completd a sistematizirii sustinerilor partilor si problemele de coerenti in
exprimare afecteazd insd considerabil si acest criteriu, logica rationamentului fiind
dificil de urmarit in prezenta unor atare deficiente.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 6,5 puncte

Motivare:

De reguld, cererile i apirarile partilor sunt incuviintate sau inliturate prin raportare la
principii de drept, dispozitii legale aplicabile si situafia de fapt specifica spetei (de
exemplu, hotararile 3 §i 6 selectate de comisie).

Considerentele hotdrdrilor permit, in general, o buni intelegere a rationamentului
judiciar, dar lipsa rezumdrii §i extragerii esentei cererilor partilor face uneori greu de
identificat analiza corespunzitoare a tuturor argumentelor invocate.

Au fost sesizate si deficiente punctuale. Spre exemplu, in hotirirea 18 selectatsi de
comisie, candidatul analizeazi pe larg sustinerile recurentului, dar apéririle
intimatului rdman necunoscute. Toate acestea in conditiile in care candidatul doar
mentioneazi depunerea intdmpinrii, fird vreo dezvoltare suplimentard a continutului
acesteia.



De asemenea, in hotdrarea 5 selectati de comisie, desi din motivele cererii de chemare
in judecats, redate integral de candidat, rezulta ca reclamantul a invocat incélcarea
dreptului de a fi ascultat in procedura de returnare derulata de autoritdfile roméne, ca o
componenti a principiului general al respectarii dreptului la aparare, prevalandu-se §i
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene vizand lucritorii striini ce 1si
desfisoard activitatea in statele Uniunii Europene, considerentele hotdrérii nu raspund
acestei critici, fie ea si nefondata.

€) argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Argumentatia care a condus Ja adoptarea solutiei poate fi identificatd, in general, cu
suficienta claritate, considerentele propriu-zise fiind, de altfel, putin dezvoltate, in cea
mai mare parte a hotararilor analizate.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic prezintd un grad insuficient de precizie,
silogismul juridic nefiind construit cu rigurozitate.

Astfel, in hotirdrea 14 selectatd de comisie, pronuntata in recurs, considerentele
debuteazi lacunar in privinta obiectului cererii de chemare in judecata, precizdndu-se
apoi ci actiunea fost respinsa: ,,Prin sentinfa civild nr...., pronuntatd de Tribunalul ...,
Sectia ..., in dosarul inregistrat sub nr. ..., instanfa a respins exceptia lipsei calitdtii
de reprezentant si exceptia lipsei interesului. A respins actiunea formulatd de
reclamantii X1 §i X2, CNP ..., in contradictoriu cu pdrdtele Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice ..., si Administrafia Judefeand a Finangelor Publice

3

Constructia ulterioard a motivarii sprijind solutia din dispozitivul deciziei, cea a
respingerii recursului declarat de parati, or concluzia care se desprinde de aici nu
poate fi alta decat cd actiunea a fost admisd, in tot sau in parte, de instanta de fond,
infirmand premisa prezentatd de candidat. In conditiile in care nu este indicat expres
nici macar obiectul investirii instantei, hotirirea riméne elipticd si este dificil de
inteles.

Tntr-o altd situatie, cea a hotiirarii 28 selectate de comisie, candidatul arata cd s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 454 alin. (2) Cod procedura civild (in fapt, este vorba de
art. 451 alin. (2) Cod proceduri civild, in hotarare strecurdndu-se o eroare materiald),
fiind obligata partea care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de judecatd, constand
in contravaloarea onorariului de avocat, care a fost redus.



Procedéand la motivarea acestei solutii, candidatul aratd: . La stabilirea cuantumului
cheltuielilor de judecati Curtea are in vedere prevederile art.454 alin.2 Cpe, tindnd
seama de complexitatea acestei cauze §i activitatea desfdsurati de avocat in cadrul
dosarului de recurs”. Complexitatea cauzei si activitatea desfaguratd de avocat
reprezintd criteriile pentru reducerea partii din cheltuielile de judecati reprezenténd
onorariul avocatului, dar aceasti misur trebuie motivati in concret, iar nu doar prin
apelarea in abstracto la textul de lege. In lipsa indicarii gradului de complexitate al
cauzei §i a individualizirii activitdtii desfasurate in concret de avocat, motivarea este
imprecisd $i incomplets.

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a retinut i cu prilejul analizei criteriului de Ia lit. a), un numar insemnat
dintre hotirdrile selectate de comisie, dar si majoritatea celor depuse de candidat
preiau nesintetizate sustinerile partilor.

Consecinta este aceea ci hotdrarile cuprind numeroase detalii inutile pentru motivare:
citate din doctrind si din Jurisprudent3, opinii ale partilor, citate din inscrisurile aflate
la dosar, mentiuni cu privire la numirul de exemplare in care au fost depuse
inscrisurile ori solicitarea de judecare a cauzei in lipsa.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o form: clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat- 9,5 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotirarilor este redactat, in general, Intr-o formi clard, continind toate
masurile care asigurd aptitudinea punerii in executare.

fntr-o situatie, cea a hotirarii 10 selectate de comisie, exprimarea din dispozitiv este
redundanti lexical: ,,Respinge pldngerea formulati de (...), avind ca obiect pldngere
(...), ca nefondatd”,



h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
In raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotérérile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexi a probelor.

Atunci cand derularea procedurii a implicat administrarea §i aprecierea unor probe,
acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in economia solutiei (de
exemplu, hotirrile 3 si 18 selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaitei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omuluai si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numér relativ mic de hotirri, dat fiind faptul ca atare
referiri nu erau necesare fata de lipsa de complexitate a cauzelor solutionate prin
hotararile analizate de comisie.

Exista insd si situatii care ar fi impus o valorificare adecvata a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Astfel, hotarirea 14 selectatd de comisie ridicd si
problema de fond a standardului CJUE pentru ce inseamnd o operafiune reald in
materie de TVA, nu doar problema de procedurd a autoritdfii de lucru judecat a
hotirarii penale, iar jurisprudenta europeand are suficiente repere cu privire la acest
standard substantial de respectat de catre organul fiscal, care ar fi fost utile analizei,
sprijinind solugia pronuntati de candidat.

Regisim referiri la jurisprudenta Inaltei Curii de Casatie si Justitie in hotérérile 13,
15, 30 selectate de comisie-si in hotirdrile 4 $i 9 depuse de candidat, jurisprudenta
Curtii Constitutionale este valorificats, de exemply, in hotirarea 4 depusa de candidat
si in hotirarea 2 selectatd de comisie, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in hotirarea 14 depusi de candidat.



Din lucrarile analizate de comisia de evaluare nu rezultd cii acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul ca ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul a fnregistrat unele intirzieri in redactarea hotirarilor Jjudecitoresti in
pericada supusi evaludrii, cu exceptia anului 2020 (6 hotarari in 2015, 54 in 2016, 49
in 2017, 32 in 2018, 2 in 2019, 7 in 20221, 12 in 2022, 12 in 2023, 53 in 2024, 4 in
2025 $i 26 in 2026), insd numdrul de zile de intarziere a fost nesemnificativ — intre 1 st
8 zile, In conditiile in care a redactat un numdr de hotirari peste media sectiei din care
face parte.

Durata medie de solutionare a cauzelor s-a situat, de asemenea, pe parcursul intregii
perioadei evaluate, sub media sectiei, intre 66 si 168 de zile.

Candidatul a indeplinit i alte atributii administrativ-jurisdictionale, respectiv analiza
practicii instantei de control judiciar si unificarea Jjurisprudentei, selectarea si

publicarea deciziilor relevante pe portal, contributia la elaborarea Buletinului
jurisprudentei.

V. Punctaj total: 68,5 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte
Judecitor

Prof. univ. dr. '






