Concursul de promovare in functia de judeciitor la nalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotirirea Sectiei pentru judecidtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD A0006
1. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiréri judecitoresti redactate de ¢itre candidat, conform art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
I1. Explicatii solicitate candidatului de eitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele peatrn care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

I1I. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referia la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:
Analiza hotararilor selectate de comisie si a celor prezentate de candidat — cauze cu un
grad de complexitate redus si mediu - releva deficiente majore in privinta capacititii
de sinteza.

in cvasitotalitatea hotararilor depuse de candidat si a celor selectate de comisie, sunt
preluate necenzurat sustinerile pértilor, fird a le trece printr-un filtru sintetizator
propriu, de naturd a asigura ordonarea si rezumarea cererilor/motivelor de recurs,
apararilor (hotararile 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat, hotararile 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 selectate de
comisie). Cat timp candidatul insusi nu a reusit sé identifice lucréiri care si corespundi
standardului de sintezd impus hotdrarilor judecatoresti, inseamni ci aceasta este
modalitatea de redactare standard utilizatd de acesta.

Hotararile candidatului abundd n detalii inutile, in texte de lege invocate de parti, in
enumerdri §i citate din diferite inscrisuri, relevante ori nu sau in citate din
Jurisprudenta apreciatd de pérti ca fiind relevant, aglomerind considerentele si ficand
dificil pentru cititor a decela importanta acestora pentru solutia ce urmeazi a fi
pronuntatd. In toate aceste hotirari, sustinerile partilor sunt preluate exact in forma in
care au fost depuse, cu structura i numerotatia utilizate de parti, ceea ce di hotiririi
aspectul unui colaj.

Preluarea nefiltratd a continutului actelor de proceduri ale partilor conduce in unele
cazurt si la deficiente formale, precum absenta diacriticilor (pagina din hotarrea 3
depusi de candidat).



Lipsa oricdrei sinteze se observd si In materia achizitiitor publice, unde decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, plangerea si intdmpinarea sunt
redate in integralitate (hotararile 7 si 20 selectate de comisie), 13 din 19 pagini,
respectiv 29 din 35 de pagini ale hotdrarilor fiind alocate partii expozitive.

De bund seamd c# aceste carente conduc, inevitabil, la o disproportie semnificativa
intre partea din considerente care reia susfinerile pértilor si considerentele propriu-
zise, cu atit n}\ai mult cu cit analiza efectuatd de candidat este, de cele mai multe ori,
una succintd. In hotirarea 4 depusa de candidat, de exemplu, dupa redarea intocmai,
pe parcursul a 10 pagini, a motivelor de recurs si a intdmpinérii, cu preluarea inclusiv
a structurii si numerotatiei acestora, candidatul rezervd 2 pagini considerentelor
proprii.

Cét priveste capacitatea de analizi a candidatului, dezvoltirile analitice nu sunt foarte
ample, accesibilitatea neavand astfel de suferit.

Izolat, in cazul unor hotéirari pronuniate in recurs (spre exemplu, hotdrirea 4 depusi
de candidat), aceasta este afectatd de faptul cd din cuprinsul hotérdrii nu se poate
identifica obiectul iniiai al investirii instantei. Candidatul valorifica dispozifiile art.
499 din Codul de procedurd civila i preia direct dispozitivul hotararii atacate si
motivele de recurs, fird a efectua o introducere iIn cadrul procesual al litigiului, care sa
dezviluie explicit obiectul investirii inifiale.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

In general, considerentele hotararilor sunt prezentate coerent, insa preluarea integrald
a motivelor cererilor de chemare in judecatd/plangerilor, a motivelor de recurs ori a
apararilor pératilor/intimatilor, fard o minim& prelucrare din partea candidatului,
favorizeaza, in unele situatii, si aparitia unor erori de exprimare, precum cele
identificate In hotdrdrea 2 depusd de candidat, unde acesta foloseste persoana I plural
in redarea sustinerilor reclamantei ,,(...) instanfa a venit §i a confirmat convingerea
subscrisei”, precum si In prezentarea apéararilor pardtului din intAmpinare: “(..)
anexdm decizia civild”.

in hotirarea 3 selectatd de comisie, preluarea din IntAmpinare este incompletd, astfel
incét sensul celor mentionate In hotardre rimane neclar: ,, Referitor la dispozifiile



art.11 alin.1 din Legea 57112003 invocat ca temei de Obiectul principal de activitate
al SC Al COM SRL este turnarea metalelor neferoase si obtinerea de aligje de
aluminiu”.

Existd gi erori de exprimare ori de punctuatie proprii candidatului, regisite in
rafionament, care, desi nu afecteazd coerenta hotirdrilor in ansamblu, scad din
calitatea lor din punctul de vedere al exprimatrii: ,, Cum temeiul actiunii reclamantei-
recurente nu are fundament legal, instanta de fond a dispus respingerea actiunii”
(hotdrdrea 5 selectatd de comisie), ,,datd fatd de care, calea de atac este in termen”
(hotérirea 5 selectatd de comisie), ,, Curtea, repune cauza pe rol aviand in vedere
cererea de repunere pe rol formulatd de recurenta reclamantd” (hotarirea 5 depusa
de candidat).

c¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Lipsa completd a sistematizarii sustinerilor pértilor si problemele de coerenti in
exprimare altereaza si acest criteriu, logica rationamentului fiind dificil de urmarit in
prezenta unor atare deficiente.

Argumentatia este, in general, clara in partea de considerente proprii ale instantei, insi
aceasta in contextul in care atét hotédrarile depuse de candidat, cét si cele selectate nu
trateaza probleme de drept dificile, complexe.

Chiar si in aceste conditii, rationamentul logico-juridic al candidatului este uneori
lipsit de precizia pe care cercetarea cauzei o impune.

Astfel, de pilda, in hotarirea 5 depusi de candidat, desi partea introductiva a hotirarii
relevd invocarea din oficiu a motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct.
5 din Codul de procedurd civild, considerentele conduc la o altd concluzie, cea a
incadrérii motivelor de recurs invocate de parte in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedurd civild, nemaifdcand vorbire candidatul de vreun motiv de
casare invocat din oficiu de instanta.



d) incuviintarea sau inldturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In conditiile unei complete nesistematiziri a sustinerilor partilor, este greu de evaluat
daca toate cererile formulate au fost analizate in mod corespunzitor, desi
considerentele contin, de regula, referiri la incuviintarea sau respingerea argumentelor
partilor, intemeiate pe prevederile legale pe care instanta le considera aplicabile

Au fost sesizate si deficiente punctuale. Spre exemplu, In hotdrirea 22 selectatd de
comisie, candidatul utilizeazd o motivare genericd vizind indeplinirea conditiilor
pentru suspendarea executdrii actulul administrativ, marginindu-se a afirma ca
invocarea nulitdtii actului administrativ a cirui suspendare se cere este o chestiune de
fond, ce nu poate face obiectul analizei in cererea de suspendare. Comisia constati
insd cd cererea de recurs cuprinde, din perspectiva analizei existentei cazului bine
justificat, mai multe critici, nelnliturate argumentat de candidat,

e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Argumentatia care a condus la adoptarea solutiei poate fi identificats, in general, cu
suficientd claritate, dar multe dintre hotirarile selectate sunt pronuntate in cauze fari o
complexitate deosebitd, care si ridice probleme in coordonatele criteriului analizat.

In unele cazuri, candidatul nu a reugit s construiascd o argumentafie coerenti si
corectd din punctul de vedere al logicii juridice, considerentele proprii fiind
comprimate si eliptice, iar rationamentul incomplet, astfel incat concluzia nu decurge
din premise, astfel cum sunt ele expuse de candidat. De pilda, in hotarirea 1 selectats
de comisie, motivarea propriu-zisi este lacunari si neinteligibila: ,,Considerentele
instantei de recurs in raport de motivele de recurs invocate i de disp. art. 488 pct. 8
N.C.p.c precum gi ca motiv de ordine publicd, motivul de nelegalitate prevazut de art.
488 alin. 1 pet.5 C.p.civ, in sensul cd hotdrdrea a fost datii cu incélearea regulilor de
procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitiifii

In cauzs, plecand de la contractul de lucrdri nr. ...0/5. 07. 20] 3, avdnd ca obiect
executarea de liucrdri pentru obiectivul de investitii "canalizare si statie de epurare in
sistem centralizat, in com. ..., jud...", prin decizia nr. .../201 9, Curtea de Conturi a



Romdniei — Camera de Conturi ... a constatat efectuarea de cheltuieli de capital fard
contraprestatie, respectiv cheltuieli pentru montaj utilaje la statia de epurare fird ca
utilajele sd fie montate.

Judecdtorul fondului a refinut cd pdrdta a emis o facturd pentru a recupera
prejudiciul stabilit de Curtea de Conturi, infirmat de instanfele judecdtoresti, in
cadrul dosarului nr. D2 al Judecatoriei ...

Curtea de Apel constatd cd in completul care a pronuntat decizia nr.... a participat
acelagi judecdtor, fila 9-14 fond.

Decizia de impunere pentru anul 2020, mentinutd prin decizia nr. ...2/30. 12. 2020 de
cétre pardtd, fac obiectul prezentei cauze, instanta de fond constatdnd cd reclamanta
a montat echipamentele constatate ca fiind lipsd cu ocazia controlului Curlii de
Conturi conform procesului-verbal de montaj nr. .../29. 07. 2019.

Cum judecitorul fondului retine cd debitul principal, respectiv contravaloarea
componentelor instalatiei de canalizare §i epurare gasite lipsd de reprezentantii
Curtii de Conturi i montate de reclamantd imediat dupd emiterea raportului de
control si mai inainte de intocmirea deciziei nr. .../2019 nu poate avea natura unei
creante fiscale, fiind la latitudinea instantei civile, aspecte pe care nu le refine in
baza efectului puterii de lucru judecat conferit de decizia ..., ci in baza unui silogism
propriu rezultat din prezentului litigiu, Curtea constatd incident motivul de
nelegalitate previzut de art. 488 alin. 1 pct.5 C.p.civ, in sensul cd, hotdirdrea a fost
datii cu incilcarea regulilor de procedurd a cdror nerespectare afrage sancliunea
nulitagii”.

Aceeasi hotarare 1 selectatid de comisie ridica si o altd problema. Desi candidatul
arati in considerente ci analizeazi motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet.
5 din Codul de proceduri civila, ca motiv de ordine publica, invocat din oficiu, din
partea introductivd a deciziei nu rezultd ca s-ar fi pus in discutia pértilor, la unicul
termen de judecatd din recurs, In conditii de contradictorialitate, acest motiv de
casare.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a retinut si cu prilejul analizei criteriutui de la lit. a), majoritatea

hotararilor preiau necenzurat in partea expozitivi sustinerile partilor, astfel incat
aceasta cuprinde detalii nesemnificative pentru dezlegarea pricinii, paragrafe din texte



de lege, aprecieri subiective, enumeriri de acte normative, chiar si solicitarea de
judecare a cauzei in lipsi ori alte astfel de precizéri aparfindnd pértilor.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisd, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotirarilor este redactat, de reguld, intr-o forma clars, concisd, fiind apt
de a fi pus in executare.

Au fost sesizate si deficiente. Spre exemplu, in hotdrdrea 4 selectati de comisie
dispozitivul mentioneazi wrespinge exceptiile; admite actiunea”, fard ca aceste
exceptii sd fie individualizate. Aceasti tehnici de redactare lipseste dispozitivul de
claritate si precizie, acesta devenind ambiguu, nestiindu-se ce exceptii au fost
respinse. Or, dispozitivul, potrivit prevederilor art, 425 alin. (1) lit. b din Codul de
procedurd civild, trebuie si cuprindd solutia dati tuturor cererilor cu care instanta a
fost investita.

Hotérérea 15 selectatd de comisie nu respectd intru totul stilul judiciar, intrucit nu se
arata in dispozitiv cine a invocat exceptiile respinse sau cum au fost respinse acestea.

in acelagi registru, in hotarirea 11 selectati de comisie, candidatul nu indici
modalitatea de respingere a actiunii, aritind doar “Respinge actiunea formulatd de
reclamanta Rl1, cu domiciliul in localitatea o, Satul ..., strada: ..., jud ... in
contradictoriu cu pdrdtul AGENTIA NATIONALA DE INTEGRI TATE-INSPECTIA
DE INTEGRITATE , .., avdnd ca obiect contestafie act administrativ fiscal”.
Mentionarea obiectului cauzei, preluat, pesemne, din partea introductivd a hotararii,
unde este consemnat in aceeasi maniera este sursa unei alte eroti, in conditiile in care
raportul de evaluare intocmit de Agentia National3 de Integritate nu este, cu evidents,
un act administrativ fiscal, ¢i un act administrativ.

Intr-o alta situatie, cea a hotardrii 3 selectate de comisie, exprimarea din dispozitiv
este redundantd lexical: ,,Respinge contestatia formulatd de (...), avdnd ca obiect
conlestatie act administrativ fiscal”.

Retinem si utilizarea unei terminologii incorecte, cu efect asupra claritatii
dispozitivului §i efectelor hotdririi, atunci cind se procedeazd la respingerea
cheltuielilor de judecati ,,ca nedovedite”, cu toate ca absenta probelor conduce la



respingerea unei pretentii ca fiind neintemeiatd. Expresia ,yespinge ca nedovedite”
conduce in mod eronat la ideea ci partea ar putea relua pretentiile atunci cand va
prezenta dovezi, cu a i se opune autoritatea de lucru judecat, aspect care este repudiat
in dreptul roman.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Hotararile analizate nu cuprind, in general, o analizi si o interpretare a probelor, dat
fiind stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, contestatie in anulare,
revizuire) sau gradul de complexitate al acestora.

Atunci cind insi s-a impus, in raport de obiectul cauzei, candidatul a valorificat
pertinent probatoriul administrat, asigurdndu-se ca existd o legiturd logicd intre
probele la care face referire i starea de fapt retinuta (spre exemplu, hotdrirea 16
selectatd de comisie).

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunil Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numar relativ mic de hotarari, aspect imputabil in
micd masurd candidatului, dat fiind faptul cd atare referiri nu erau necesare fatd de
lipsa de complexitate a cauzelor.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificatd, in general, in
motivirile sablon pe care candidatul le foloseste pentru analiza motivului de recurs
previzut de art. 488 alin. (1) pet. 6 din Codul de procedurd civild (spre exemplu,
hotirarea 3 selectatd de cofnisie). Aceeasi abordare a fost sesizatd §i in ceea ce
priveste jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justifie in materia suspendarii
executarii actului administrativ ori in litigiile vizand drepturi salariale.



Referiri pertinente la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie se regisesc in
hotérdrile 4 si 29 selectate de comisie si in hotérirea 8 depusi de candidat, iar trimiteri
adecvate la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in hotarérile 3 si 14
selectate de comisie si in hotirarile 4, 7 si 9 depuse de candidat.

Din lucrérile analizate de comisia de evaluare nu rezultd ca acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul c4 ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare,

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat- 7,5 puncte

Motivare:
Candidatul a inregistrat intdrzieri in redactarea hotdrarilor judecitoresti in toatd
perioada supusa evaludrii (in medie, 20 de zile in 2018, 12 zile in 2019, 27 de zile in
2020, 16 zile in 2021, 23 de zile in 2022, 20 de zile in 2023, 14 zile in 2024, 38 de zile
in 2025, 56 de zile in 2026).
Numérul de hotaréri in care candidatul nu a respectat termenul de redactare a variat
intre 25 si 51: 25 1n 2018, 34 in 2019, 26 in 2020, 41 in 2021, 48 in 2022, 41 in 2023,
51 in 2024, 36 in 2025, 27 in 2026, situindu-se, pe parcursul Intregii perioade
evaluate, peste media inregistrata la nivelul sectiei (intre 8 §i 18 hotirari).
Candidatul a indeplinit alte atribuii administrativ-jurisdictionale doar in anul 2022.

V. Punctaj total: 65 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte
Judecitor s v

Prof. univ. d ) N rrenes .






