Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dlspoz1tlllor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotidrirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0005
1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecitoresti redactate de citre candldar conform art. 5 alin, (7
din Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele penfru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesizidri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

in hotararile depuse de candidat, partea expozitivi sintetizeazi problematica cauzei,
in scopul asigurdrii echilibrului si caracterului suplu al actului de proceduri. In
general, hotarérile au o structurd clara, ceea ce faciliteaza lectura.

Pe de altd parte, hotdririle selectate de comisie nu confirmi capacitatea de sintezi a
candidatului. Continutul multor hotarari denota o capacitate redusa de sinteza, partea
expozitivd avind un continut totalmente reproductiv, fard o structurare coerentd a
cererilor de chemare Tn judecatd/motivelor de recurs, respectiv a intdmpinérilor (spre
exemplu, hotéaréarile 1, 3, 4, 7, 9, 11, 12 selectate de comisie).

In aceste situatii, hotararile candidatului contin numeroase detalii inutile, texte de lege
invocate de parti, enumerdri si citate din diferite inscrisuri, utile ori nu sau pasaje din
jurisprudenta apreciata de pirti ca fiind pertinentd, aglomerand considerentele.

Candidatul nu distinge uneori informatia relevanta de cea secundari, hotérarile fiind
deosebit de stufoase §i avind aspectul unui amalgam, cu atit mai mult cu cét, in unele
cazuri, chiar forma actelor procedurale depuse de parti (numerotare, paragrafe) este
pretuatd in hotérare.

Hotararile 4 si 8 selectate de comisie redau intre ghilimele cererile de chemare in
judecatd, reducand la zero efortul candidatului pentru sintetizare.

De bunid seamd ci aceste carente In sintezd conduc, inevitabil, la o disproportie
evidentd intre partea din considerente care reia sustinerile pértilor si considerentele



propriu-zise. in hotdrarea 4 selectati de comisie, de exemplu, dupa redarea intocmai,
pe parcursul a 60 de pagini, a cererii de chemare in judecatd si a intdmpindrii,
candidatul rezerva 4 pagini considerentelor proprii. Un alt exemplu este hotérérea 8
selectatd de comisie, in care considerentele propriu-zise ocupd 6 pagini, iar partea
expozitivda 55 de pagini. La fel, in cazul hotdrarii 3 selectate de comisie, 68 din 82 de
pagini preiau nefiltrat cererea de chemare in judecatd §i intdmpinarea.

Cat priveste capacitatea de analizi, aceasta este, In general, bund, candidatul reusind
sd identifice elementele relevante ale cauzei si sa stabileasca relatii logice intre ele.
Obiectul initial al investirii instantei rezultd incd de la inceput, facilitdnd intelegerea
considerentelor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

In general, considerentele propriu-zise ale hotararilor sunt prezentate coerent, insa, in
cazurile in care a fost identificatd reluarea integrald a sustinerilor pértilor, aceasta
afecteazi inir-o mare masurd calitatea exprimarii. Carenfele in sinteza surt $i suisa
unor erori de scriere, care devin erori ale hotardrii insesi (de pilda, ,.exercitarare”,
Sprecizd” —hotérdrea 8 selectatd de comisie).

Preluarea nerezumati favorizeaza si folosirea, in unele situatii, a persoanei I in redarea
sustinerilor partilor, exemple in acest sens fiind hotérarile 4 si 8 selectate de comisie:
In aceste conditii, prin lipsa prelungirii termenului, mdsurile nu mai pot fi puse in
executare asa incdt ne afldm intr-o situatie deosebitd care poate duce la fapte, mdsuri
si actiuni nelegale §i producerea unui prejudiciu material viitor §i previzibil, greu sau
imposibil de reparat asa incdt considerdm oportund aplicarea art. 719 alin. 7 Cp.c.”,
Mentionim cdi profitul inregistrat in anul 2015 este rezultatul celorlalte activitdti ale
institutului” (hotdrirea 4), ,,Asa stand lucrurile, si observind ca A.S.F. admite iotusi
ca exista o categorie aparte de persoane care efectueazd operafiuni cu titlul
profesional, relev instantei ca A.S.F. include nelegal si fara temei persoanele fizice
directori in aceasta categorie a persoanclor care efectueazd operatiuni cu titlu
profesional” (hotdrirea 8).

Mai mult, hotiririi 8 selectate de comisie 1i lipsesc cu desdvargire, In partea
expozitivii, diacriticele, efect al preludrii necenzurate, astfel incat aspectul este unul
neingrijit. Folosirea diacriticelor este un imperativ al inscrisurilor oficiale, ignorat de
candidat in exemplul amintit.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Motivarea propriu-zisa a solutiilor este, In general, clard si logics, elaboratsi intr-un
limbaj accesibil si cititorului fird cunogtinte juridice.

Lipsa completd a sistematizdrii sustinerilor partilor si problemele de coerentdi in
exprimare prejudiciazd Insd, in respectivele situatii, §i acest criteriu, logica
rationamentului fiind dificil de urmarit in prezenta unor atare deficiente.

Au fost constatate si unele lipsuri aferente argumentatiei proprii candidatului, cauzate
de citarea in considerente a textelor de lege sau a jurisprudentei relevante.

De exemplu, in hotirirea 2 depusé de candidat, acesta reda intocmai continutul actului
administrativ contestat (6 din 13 pagini ale motivirii), dar si textele de lege pe care isi
intemeiazéd solutia, efectul fiind unul de diluare a considerentelor esentiale intr-un
volum nejustificat de informatii.

Hotarérea 7 depusé de candidat utilizeazi aceeasi tehnicd criticabila in argumentatie:
textele de lege apreciate ca fiind relevante sunt redate in extenso in considerente, pe
parcursul a 5 pagini din cele 8 ale motivarii. Or, sursa normativi trebuie rezumata,
ceea ce intereseazd fiind rationamentul judecétorului, dupi filtrarea continutului
acesteia.

in acelasi registru, in hotérirea 10 depusa de candidat, acesta preia pe 3 pagini
raionamentul Inaltei Curti de Casatie i Justitie din 3 decizii in dezlegarea unor

chestiuni de drept, in conditiile n care referirea la statudrile instantei supreme, prin
extragerea esentei lor, era suficientd si imprima mai multa claritate hotsirarii.

d) incuviintarea sau inldturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat— 8 puncte

Motivare:



De reguld, considerentele hotdrarilor permit o buni intelegere a rationamentului
judiciar,

Cererile $i apérarile partilor sunt Incuviintate sau inliturate prin raportare la principii
de drept, dispozitii legale aplicabile si situatia de fapt specifica spetei (de pilds,
hotarérile 1, 3, 4, 6 depuse de candidat, hotirarea 8 selectati de comisie).

Au fost sesizate Ins3 gi unele deficiente. Iin unele hotirari (spre exemplu, hotararea 10
depusd de candidat, hotaririle 14 si 30 selectate de comisie), candidatul face doar
referiri generice la proba cu inscrisuri incuviintatd, firi a mentiona care dintre parti a
propus respectivul mijloc de probs; imprejurare care poate sugera o abordare
superficiald a cauzei.

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Argumentatia care a condus la adoptarea solutiei poate fi identificats, in general, cu
suficienta claritate.

In situatia hotararile selectate de comisie care nu implicd dezlegarea unor probleme de
drept dificile, argumentatia nu este una foarte dezvoltata, dar expunerea se
caracterizeaza, in general, prin cursivitate.

Portofoliul candidatului cuprinde §i hotirari pronuntate in cauze complexe, in care
considerentele propriu-zise ale hotardrilor se caracterizeazi printr-o constructie logica
riguroasa i coerentd (spre exemplu, hotérdrea 3 selectati de comisie).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a refinut si cu prilejul analizei criteriului de la lit. a), un numér important
dintre hotararile selectate de comisie nu cuprind o sintez a sustinerile pértilor



Consecinta este aceea ci hotdrrile cuprind numeroase detalii nerelevante pentru
motivare: texte de lege, citate din doctrind si din jurisprudents, opinii ale pértilor,
citate din inscrisurile aflate 1a dosar.

Se remarcd situatii in care candidatul nu a aplicat riguros dispozitiile art.499 (fost
art.493) din Codul de proceduri civila, care stabileste, prin derogare de la regulile
judecatii in fata instantelor de fond, forma hotérarii judecdtoresti date de instanta de
recurs, in sensul ci aceasta va cuprinde in considerente numai motivele de casare
invocate si analiza acestora, aratdndu-se de ce s-au admis ori, dupd caz, s-au respins.
Spre exemplu, in hotirarea 9 selectati de candidat, aceasta expune cadrul procesual,
circumstantele cauzei sau hotérrile pronuntate in ciclurile procesuale anterioare,
aspecte ce excedeaza limitelor stabilite prin textul legal.

g) Redactarea dispozitivafui intr-o formi clard, concisd, apta de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotirarilor este redactat, de obicei, intr-o forméa clara, contindnd toate
misurile care asigura aptitudinea punerii in executare.

Exista si unele deficiente in redactare, fiind identificate situatii in care nu se respecta
intru totul stitul judiciar, intrucit nu se aratd in dispozitiv cine a invocat exceptiile
respinse sau cum au fost respinse acestea (de exemplu, hotdrdrile 10, 19, 21, 25
selectate de comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:
in raport cu obiectul litigiilor si stadiul procesual in care au fost pronuntate hotararile
evaluate, cele mai multe dintre acestea nu cuprind o interpretare complexa a probelor.

Atunci cand derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea unor probe, de
cele mai multe ori inscrisuri, acestea au fost analizate motivat si valorificate
corespunzitor in economia solutiei (de exemplu, hotdrérile 3 si 10 selectate de
comisie).



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este eazul;

Punctaj acordat- 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curtt de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numdr redus de hotarari, aspect imputabil
in micd masurd candidatului, avand in vedere faptul c4, in general, aceste referiri nu
erau necesare fatd de lipsa de complexitate a hotirarilor analizate de comisie.

Regisim referiri pertinente la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
hotéréarile 3, 4, 10 depuse de candidat si in hotiirdrile 3, 23 selectate de comisie,
jurisprudenta Curtii Constitutionale este aplicats, de exemplu, in aceeasi hotirdre 3
selectatd de comisie, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
hotérarea 28 selectatd de comisie.

Turisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Furopene ecste invocati de
candidat doar in cauzele avand ca obiect taxd de poluare/timbru de mediu.

Din lucrérile analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul c3 ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare sau la dialogul cu instantele europene.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Candidatul a inregistrat intdrzieri foarte mari in redactarea hotéararilor judecitoresti (in
medie 176 de zile Tn 2025, 160 de zile in 2024, 110 zile n 2023, 36 de zile in 2022,
respectiv 175 de zile in 2021), in privinta unui numir semnificativ de hotarari
judecétoresti (intre 118 si 166 anual, in intervalul 2021-2025), peste media sectiei
unde isi desfdgoari activitatea.



fn prima parte a anului 2026, 39 de hotirari au fost redactate cu depasirea termenului
legal, peste media sectiei din care face parte candidatul, durata intarzierilor rimanind
una importanta — o medie de 83 de zile.

Candidatul a coordonat activitatea de repartizare aleatorie a cauzelor, s-a implicat in
activitatea de analizi a practicii instantei de control judiciar §i unificare a
jurisprudentei, precum si in cea de selectare si publicare a hotérérilor pe portalul
instantei.

V. Punctaj total: 69 de puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte
Judecator

Prof. univ. dr.



