Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea iulie — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluidrii hotiririlor judecitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0001
I. Documentele supuse evaludirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de catre candidat, transmise in
conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotirari judeciitoresti redactate de citre candidat, conferm art. 5 alin. (7)
din Regulamentul de concurs.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

111 Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ¢iror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Cazuistica tratatd de candidat in lucririle selectate se caracterizeaza printr-un grad de
complexitate redus si mediu si este destul de variaté, astfel incat pot fi identificate
suficiente repere pentru o evaluare corespunzitoare.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, aceasta este afectats, in privinta
cvasitotalititii hotérarilor supuse evaludrii, de preluarea integrald sau in cea mai mare
masuré a cererilor de chemare in judecati/recurs/revizuire sau a intAmpindrilor, atunci
cand au fost depuse, continutul hotérdrilor fiind astfel artificial mérit si nefacilitdndu-
se urmdrirea expunerii (de exemplu, hotdrérile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 depuse de
candidat, hotarérile 3, 4, 22, 29 selectate de comisie). Cét timp candidatul fnsusi nu a
reusit sau nu s-a preocupat si identifice lucréiri care sd corespunda standardului de
sintezd impus hotdrarilor judecdtoresti, se poate trage concluzia ci aceasta este
modalitatea de redactare standard utilizaté de acesta.

Din pricina manierei deficitare de prezentare, cititorului nefamiliarizat cu notiunile
juridice 1i poate fi, in unele situatii, mai dificil a-si reprezenta ansamblul logic al
judecitii, format din cereri, probe, dar mai cu seamia elementele convergente dintre
ele.

Aspectul hotararilor este afectat In mare méasurid de aceste carenfe in capacitatea de
sinteza (de exemplu, in hotérirea 9 depusi de candidat, pret de o pagini, candidatul
redd mtegral toate temeiurile de drept ale cererii reclamantului si intreaga ingiruire a
inscrisurilor depuse).



Aceste lipsuri ale candidatului in privinta capacitafii de sintezd conduc si la o
disproportie semnificativi intre partea din considerente care reia sustinerile partilor $i
considerentele propriu-zise.

Cat priveste capacitatea de analizd, aceasta este in general bund. Totusi, In situatia
unora dintre hotirérile pronuntate in recurs (spre exemplu, hotdrarea 30 selectatsd de
comisie, hotirirea 10 depusi de candidat), aceasta este afectatd de faptul ci din
cuprinsul hotdrdrii nu se poate identifica obiectul inifial al investirii instantei.
Candidatul valorifica art. 499 Cod proceduri civili $i Incepe cu dispozitivul sentintei
instantei de fond, continuind cu motivele de recurs, insd obiectul cererii de chemare in
Judecatd nu este prezentat nici mécar succint, rimanand necunoscut sau putind fi cel
mult ghicit, ceea ce ingreuneazi intelegerea hotararii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

Per ansamblu, considerentele hotirarilor sunt prezentate coerent, insd preluarea
integrald a motivelor cererilor de chemare in Judecatd/plangerilor, a motivelor de
recurs, de revizuire ori a apararilor paratilor/intimatilor, firi o minima prelucrare din
partea candidatului, favorizeaza si aparitia unor erori de exprimare, precum cele
identificate in hotérirea 1 depusi de candidat sau in hotirarea 14 selectati de comisie,
unde acesta foloseste persoana I singular ori plural in prezentarea motivelor de recurs:
(...) In ceea ce priveste motivul de nelegalitate previzut de dispozitiile art. 488 alin.
(1) pet. 6 Cod procedurd civild, apreciez ci (...)", ., Asa, cum am aritat mai sus,
apreciem ca in mod gregit, instanta a considerat”.

Limbajul obiectiv, recomandat unei hotirdri judecitoresti de Regulamentul de
evaluare a activitéii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérarea Sectiel pentru
Jjudecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021 este afectat de
preluarea in tot a sustinerilor pértilor, candidatul nemanifestand atentie pentru forma
partii expozitive a hotdrarii.

Astfel, de pilda, in hotdrdrea 2 depusd de candidat, cu prilejul reddrii argumentelor
intimatului din intdmpinare, candidatul preia formula exclamativi (...} total gresitd
sustinerea consiliului local”, iar in hotdrirea 3 depusi de candidat si in hotdirarea 10
selectatd de comisie, interventia in prelucrare a candidatului ar fi imprimat coerentd
sustinerilor partilor:,.Dar, in acest caz, acest lucru nu este posibil, iar in opinia sa a



considerat un abuz de putere”, ,,In mod particular, Ridicd si solicitd si se trimitd la
Curtea Constitutionala, Exceptia nr. 2 de neconstitutionalitate”.

O gregeald gramaticald proprie candidatului, prezentd in toate hotaréarile in care acesta
a dorit a utiliza adjectivul pronominal demonstrativ de identitate ,.aceeasi” (de
exemplu, ,,aceeasi interpretare”), este folosirea formei de masculin plural — ,,aceiasi”
in locul celei corecte, ante-mentionate, forma de feminin singular.

Limbajul juridic este, in mare masurd, adecvat, fiind insd identificate si unele situatii
in care candidatul putea acorda o mai mare atentie formularilor (de exemplu, hotérarea
2 depusi de candidat: ,,La analiza modului in care instanta de fond a interpretat i
aplicat in cauzd aceste dispozitii legale (...)".

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Deficientele semnalate in privinga capacitatii de sintezd aduc un minus consistent
cursivitatii si claritdtii hotirarilor. Lipsa completd a sistematizarii sustinerilor pértilor
si problemele de coerentd in exprimare afecteazs, de bund seamd, in respectivele
situatii, logica argumentatiei, aceasta fiind dificil de urmdrit in lipsa unei structuri
adecvate. Tnexistenta sintezei conferd par{ii expozitive un aspect dezorganizat si
impresia de superficialitate in abordare.

Deopotrivd, in unele hotdrari, prezentarea aminuntiti a parcursului procesual
diminueazi claritatea rationamentului logico-juridic avut in vedere de candidat la
pronuntarea solutiei (de exemplu, hotdrirea 4 selectatd de comisie).

d) Tncuviintarea sau inldturarea argumentatii a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat —7 puncte

Motivare:

In general, candidatul este preocupat de incuviinjarea sau inlaturarea cererilor pértilor,
prin raportare la probe si la regulile de drept aplicabile, desi acestea sunt uneori mai
greu de identificat, in conditiile lipsurilor candidatului la capitolul sintez, subliniate
la lit. a).



In unele hotdréri sustinerile partilor sunt incuviintate/inliturate mai degrabd implicit,
fard insd a se crea impresia ci nu s-a raspuns vreunui argument (de exemplu,
hotérérile 1, 2 depuse de candidat, hotirarile 2, 21 selectate de comisie).

Intr-o hotirare, degi In partea expozitivd a acesteia se mentioneazi ci s-a ,,invocat
excepfia inadmisibilitdtii pentru neindeplinirea prevederilor art. 8 alin. I si alin.I’
din Legea nr.554/2004, avind in vedere Japtul cd reclamanta nu face dovada
promovarii prezentei cereri in conditiile prevederilor legale mentionate, respectiv nu
Jace dovada vdtdmarii, in principal, a unui drept subiectiv sau a unui interes legitim
privat” nu rezultd cu claritate solutia adoptatii asupra acesteia. Chiar dacs, cel mai
probabil, aceastd exceptie a fost respinsd prin incheiere interlocutorie sau calificats
drept apérare de fond, aceastd dezlegare ar trebui si se reflecte in hotarare, chiar in
partea expozitivd, pentru a facilita intelegerea parcursului procedural si corectitudinea
acestuia (hotirdrea 5 depusi de candidat).

Au fost constatate si situatii (de exemplu, hotirarea 8 depusa de candidat}) in care, cu
toate ca se prezintd extensiv probele solicitate de parte, nu rezulta care a fost solutia
instantei cu privire la acestea.

€) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

De reguld, se poate identifica cu usurinid argumentatia care a condus Ia solutie, desi
este greu de spus dacd, in raport de modul nesistematizat de preluare a sustinerilor
partilor, candidatul rispunde in mod eficient acestora.

Pe alocuri, lipseste precizia in argumentatie, in acord cu cerintele specifice stadiului
procesual al respectivelor pricini. De pilda, in hotirdrea 1 depusa de candidat, acesta
trateaza un veritabil motiv de recurs invocat de parte — gresita solutionare de ciitre
instanta de fond a exceptiei lipsei dovezii calititii de reprezentant - ca fiind o
» Chestiune prealabild examindirii motivelor de nelegalitate”.

fntr-o alta hotirare pronuntatd in recurs, o cale de atac extraordinard in care instanta
superioard verificd exclusiv legalitatea unei hotirari judecitoresti, nu si temeinicia
acesteia - hotirdrea 30 selectatd de comisie — se arati: »impotriva acestei sentinte a
Jormulat recurs pdréta (...), criticdnd-o pentru netemeinicie”.



in hotirarea 12 selectati de comisie, candidatul , respinge exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibild”, or dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr.
47/1992 permit instan{ei doar respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar nu a exceptiei Insesi, a carei solutionare este atributul exclusiv al Curtii, potrivit
art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei.

Mai mult, in considerentele hotdrarii, analizdnd admisibilitatea, candidatul arata:
wAnalizind cu prioritate exceptia de neconstitutionalitate invocatd de reclamantul
..Y..., curtea observd cd potrivit art29 alin3 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face obiectul excepfiei de
neconstitutionalitate prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale. De asemenea, instanta constatd cd autorul
exceptiei nu aratd, in motivare, in concret, in ce mod dispozitiile art.87 alin.1 lit.g din
Legea nr.161/2003 incalcd prevederile constituionale, limitdndu-se la a indica cu
caracter generic existenfa unov eventuale contradictii infre acest text §i anumite
dispozitii din Constitutie.

Curtea, avind in vedere faptul ci sesizarea cu exceptia de neconstitufionalitate nu a
fost motivatd suficient de detaliat in sensul art. 10 alin.2 din Legea nr.47/1992 iar
anterior instanta de control constitufional s-a mai pronunfat asupra excepfiei de
neconstitutionalitate a acestui articol prin raportare la critici similare (de ex.
Dec.nr.396/2013, Dec.nr.12/2016, Dec.nr.683/2015), apreciazd cd aceasta excepfie
de neconstitutionalitate este inadmisibild”.

Motivarea este criticabild din perspectiva argumentului folosit de candidat, vizand
imprejurarea ci dispoziiile criticate au mai ficut obiectul unor exceptii respinse
anterior de Curtea Constitutionald. Singurul impediment de aceastd naturd, prevazut
de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, priveste dispozifiile constatate ca
neconstitutionale printr-o decizie anterioard. Imprejurarea ci textul legal a fost
anterior validat de instanta constitutionald nu constituie un fine de neprimire, deciziile
de respingere nebucurindu-se de autoritate de lucru judecat, in sensul impiedicarii
unei noi analize. Aprecierea asupra relevantei jurisprudentei anterioare aparfine
exclusiv Curtii Constitutionale.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a retinut si cu prilejul analizei criteriului de la lit. a), majoritatea
hotararilor preiau necenzurat in partea expozitivd sustinerile partilor, astfel incét



aceasta cuprinde numeroase detalii nesemnificative pentru dezlegarea pricinii,
paragrafe din texte de lege, aprecieri ale partilor, enumerari de acte normative, chiar gi
solicitarea de judecare a cauzei in lipsa ori alte astfel de preciziri apar{indnd partilor.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o form: clard, concisd, aptd de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 8,5 puncte

Motivare:
Dispozitivul hotirarilor este redactat, in general, intr-o formi clari, concisd, fiind apt
de a fi pus in executare.

Au fost constatate si deficiente punctuale. In hotirarea 3 depusi de candidat, de pilda,
in considerente este analizatd exceptia lipsei calitfii procesuale pasive (pagina 8
paragraful 7), dar solutia nu apare si in dispozitivul hotérarii,

in alte cazuri (de exemplu, hotaririle 4, 6, 10, 12 selectate de comisie), candidatul nu
aratd in dispoztiv cine a invocat exceptiile solutionate sau a formulat cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, or rigoarea specifica redactirii dispozitivului impune
si aceastd mentiune.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Hotararile analizate nu cuprind, in majoritatea cazurilor, o analizi st o interpretare a
probelor, dat fiind stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, contestatie in
anulare, revizuire) sau gradul de complexitate al cauzelor.

Atunci cand insi s-a impus, in raport de obiectul cauzelor, candidatul a valorificat, de
reguld, pertinent probatoriul administrat (de exemplu, hotirarile 1, 2 selectate de
comisie).



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curii de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitutionale, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt puse in valoare intr-un numdr mic de hotéréri, aspect imputabil in mica
misurd candidatului, in conditiile in care atare referiri nu erau necesare fat de lipsa
de complexitate a cauzelor in care au fost pronuntate hotararile analizate de comisie.

Existd insa si situatii care ar fi impus o valorificare adecvati a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Exemplificativ, hotdrdrea 8 depusa de candidat ridica
problema respectirii principiului tratamentului egal intre ofertanti in procedurile de
achizitie publics, iar jurisprudenia europeand abundi in repere utile analizei. De
asemenea, in ceea ce priveste hotérdrea 3 selectatd de comisie, candidatul avea la
dispozitie una dintre cele mai bogate §i vechi linii jurisprudentiale a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, dezvoltate in jurul definitiei deseului.

Regasim referiri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casaiie si Justitie in hotérdrea 19
selectatd de comisie, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este aplicata,
de exemplu, in hotirdrea 4 depusd de candidat si in hotdrdrea 4 selectatd de comisie,
iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotérérile 2 i 22 selectate
de comisie si in hotfrarea 7 depusa de candidat.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd cé acest candidat ar avea un
rol proactiv, in sensul c& ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele de unificare a
practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Pe parcursul intregii perioada evaluate candidatul a inregistrat intarzieri in redactarea
hotarrilor judecatoresti, intArzierea maxima situdndu-se la o medie de 54 de zile in



anul 2020, scézind apoi in pericada 2021-2026 (o medie de 24 de zile in 2021, de 15
zile in 2022, de 3 zile in 2023, de 19 zile in 2024, de 20 de zile in 2025, de 28 de zile
in 2026).

Numérul de hotirari in care au existat intarzieri in redactare s-a situat in fiecare an, cu
exceptia anului 2023, peste media sectiei in care candidatul si-a desfasurat activitatea
(75 de hotérari in 2021, fatd de o medie a sectiei de 17, 22 hotirari in 2022, fata de o
medie a sectiei de 11, 33 de hotérari in 2023, fati de o medie a sectiei de 18, 22 de
hotéréri in 2025, fatd de o medie a sectie de 8, 21 de hotarari in 2026, fata de o medie
a sectiei de 11).

Durata medie de solutionare a cauzei a depisit media sectiei in anii 2011, 2012, 2013,
2015, 2017, 2018, 2019, 2023, 2024, 2025, 2026 (intre 110 si 187 de zile, fatd de o
medie a sectiei intre 96 si 136 de zile), ins3 in aniji 2014, 2016, 2018, 2020, 2021,
2022 s-a aflat usor sub media sectiei.

Remarca Insd comisia diversitatea activititilor administrativ-jurisdictionale in care 2

fost implicat candidatul de-a lungul perioadei supuse evaluarii.

V. Punctaj total: 66,5 puncte
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