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Metodologie

Universul investigat: universul investigat prin studiu cuprinde:

- angajati din justitie,

- profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici),

- publicul din instante.
Cadrul de esantionare: cadrul de esantionare se bazeaza pe lista instantelor care au
fost incluse in Proiectul “"Reforma sistemului judiciar din Romania” - (LN 4811 RO) —

Componenta A, definita ca grup de interventie:

. 2 judecatorii (Tulcea, Oradea),
. 5 tribunale (Tulcea, lasi, Cluj, Dolj, Bihor),
. 3 curti de apel (Pitesti, lasi, Oradea).

Pentru a defini un grup de control, au fost selectate inca 10 instante, selectia fiind
facuta pe principiul similaritatii, pentru a obtine un esantion foarte apropiat ca
structura de cel de interventie

Componenta B, definita ca grup de control:

. 2 judecatorii (Sectorul 5 Bucuresti, Vaslui),
. 5 tribunale (Arad, Constanta, Harghita, Prahova, Timis),
. 3 curti de apel (Bacau, Brasov, Galati).

Pentru a avea o imagine si mai clara a situatiei din reteaua de curti de apel, am
selectat in studiu si celelalte instante de acest tip care nu au fost incluse in proiect,
rezultand un al treilea grup:
Componenta C, definita ca grup al curtilor de apel:
. 12 curti de apel (Constanta, Bacau, Brasov, Targu Mures, Suceava, Alba lulia,
Galati, Ploiesti, Cluj, Timisoara, Craiova, Bucuresti)

Dimensiunea esantioanelor:

- Angajati: 512 de angajati (250 de judecatori, 170 de procurori, 92 de grefieri);

- Profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici): 505 persoane,

- Publicul instantelor: 1514 utilizatori ai serviciilor juridice (1013 utilizatori persoane
fizice si 501 utilizatori persoane juridice).

Selectia subiectilor: pentru fiecare s-a stabilit, pentru fiecare categorie de angajati,
un numar de subiecti ce urmeaza a fi intervievati, pe baza datelor statistice furnizate
de:

- Portalul romanesc al instantelor (http://port.just.ro)

- Consiliul Superior al Magistraturii (http://www.csm1909.ro)

- Listele de avocati (http://www.ifep.ro/Justice/Lawyers/LawyersPanel.aspx/)

Alocarea intre instante s-a facut proportional cu volumul lor de populatie (dar minim
3 subiecti pentru fiecare instanta si tip de subiecti). Selectia a fost una sistematica, din
toti membrii populatiei, utilizandu-se o lista de nume, ordonata alfabetica.



Pentru publicul instantelor, selectia a fost facuta la aleatoriu, din randul publicului
recent al instantelor, petenti aflati in instante pe durata cercetarii.

Pentru a asigura cea mai buna calitate a esantioanelor, operatorii de interviu au
contactat respondentii intr-o vizita si patru reveniri. Revenirile au fost programate
pentru zile diferite ale saptamanii si ore diferite ale zilei.

Culegerea datelor s-a realizat fata in fata, in interiorul instantelor, in perioada
decembrie 2016-februarie 2017.



Sumar executiv
Proiectul "Reforma sistemului judiciar din Romania" are ca principal obiectiv acela de
a oferi consultanta Guvernului in implementarea reformelor structurale din sectorul

justitiei:

Proiectul este structurat in 4 componente principale, anume:

. Reabilitarea infrastructurii sediilor instantelor;

. intarirea capacitatii administrative a instantelor;

. Informatizarea instantelor;

. Cresterea capacitatii institutionale a sistemului judiciar.

in urma implementarii celor 4 componente si in acord cu obiectivul general al
Proiectului, se urmareste atingerea urmatoarelor rezultate specifice:

- imbunatatirea capacitatii institutionale a sistemului juridic de a solutiona
procesele (in termeni de corectitudine, celeritate, costuri si abilitatea de a
implementa deciziile);

- imbunatatirea infrastructurii instantelor si a conditiilor din cadrul acestora;

- imbunéatatirea imaginii publice si a transparentei procedurale a domeniului
justitiei;

- imbunatatirea eficientei instantelor si  dezvoltarea competentelor,
profesionalismului si integritatii judecatorilor si ale personalului auxiliar din
instante.

Obiectivul acestui studiu a fost de a evalua experientele cu si perceptiile si atitudinile
referitoare la performanta sistemului juridic, eficienta sa (celeritate, corectitudine,
capacitatea de implementare a deciziilor etc.), transparenta, integritatea si
profesionalismul personalului juridic, precum si impactul pe care proiectul "Reforma
sistemului judiciar din Romania" I-a avut dupa implementare, in comparatie cu
rezultatele principale obtinute in studiile similare anterioare, in special cel initial si cel
intermediar.

in scopul evaluarii impactul proiectului, s-a utilizat folosi o dubla referinta:

- longitudinald, avand ca reper de comparatie sondajul Baseline (Gallup, 2008),
studiul intermediar derulat in 2014 de MMT, precum si alte studii relevante, pentru
masurarea progresului,

- transversala, avand ca reper de comparatie un "grup de control” (un esantion
similar de instante), pentru a masura efectul interventiei.

Universul investigat cuprinde trei populatii relevante, angajati din justitie (judecatori,
procurori si grefieri), profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici) precum si
publicul din instante (justitiabili persoane fizice si persoane juridice).



Componenta A, definita ca grup de interventie, a cuprins 2 judecatorii (Tulcea,
Oradea), 5 tribunale (Tulcea, lasi, Cluj, Dolj, Bihor) si 3 curti de apel (Pitesti, lasi,
Oradea). Componenta B, definita ca grup de control, a inclus 2 judecatorii (Sectorul 5
Bucuresti, Vaslui), 5 tribunale (Arad, Constanta, Harghita, Prahova, Timis) si 3 curti de
apel (Bacau, Brasov, Galati). Pentru a avea o imagine si mai clara a situatiei din
reteaua de curti de apel, a fost selectat un al treilea grup, componenta C, definita ca
grup al curtilor de apel, format din 12 curti de apel (Constanta, Bacau, Brasov, Targu
Mures, Suceava, Alba lulia, Galati, Ploiesti, Cluj, Timisoara, Craiova, Bucuresti).

Dimensiunea esantioanelor a fost de 512 de angajati din justitie (250 de judecatori,
170 de procurori, 92 de grefieri), 505 profesionisti din domeniu (avocati, consilieri
juridici) si 1514 utilizatori ai serviciilor juridice (1013 utilizatori persoane fizice si 501
utilizatori persoane juridice).

Un prim aspect testat, prezentarea instantelor, analiza infrastructuri materiale si
umane de care acestea dispun, a reliefat faptul ca instantele asupra carora s-a
intervenit in cadrul proiectului "Reforma sistemului judiciar din Romania" dispun de o
infrastructura superioara cantitativ si calitativ, in comparatie cu instantele din grupul
de control.

Datele ne indica o suprafata utila mai mare, care se regaseste in toate subcategoriile
de interes: sali de judecata mai mari cu 35%, spatiu de asteptare pentru public de
aproape 3 ori mai mare, suprafata spatiului pentru birouri superioara cu circa 50%,
spatiu pentru arhiva aproape dublu. Numarul utilitatilor pentru public (toalete, locuri
de parcare) este net superior in instantele din grupul de interventie. in aceste conditii,
este firesc ca ponderea instantelor care necesita reparatii capitale sa fie net inferioara
in grupul de interventie (20%), fata de cel de control (60%).

Nu exista diferente semnificative intre numarul de angajati care apartin celor doua
grupuri, singura diferenta fiind facuta de numarul mediu al stagiarilor, care este mult
mai mare in grupul de interventie (5 stagiari) decat in cel de control (1 stagiar).

Datele ne indica faptul ca, in medie, numarul de dosare existente pe rol la inceputul
lui 2015, este mai mare pentru instantele din grupul supus interventiei (4.127 dosare,
fata de 3.105, in grupul de control). Dintre totalul care include si dosarele nou intrate
(8.861 dosare), s-au solutionat 5.359 (aproximativ 60%), in timp ce din cele 9.645
aflate pe rol in cadrul institutiilor din grupul de control, s-au solutionat 6.353 (66%).
Valorile eficientei prezentate acum sunt relativ asemanatoare cu cele evidentiate in
2014 (68% in ambele tipuri de instante).

Reteaua de calculatoare in grupul supus interventiei este una compusa din 133 de
dispozitive, dintre care 98% au acces la internet, in grupul de control, din cele 117 de
computere existente (in medie), 90% sunt dotate cu conexiune la internet.
Comparativ cu studiul din 2014, putem observa o retea de calculatoare mai
dezvoltata, atat din perspectiva numarului acestora, cat si din cea a accesului la
internet.



Sistemul de arhivare al dosarelor in instante pare sa fie mai problematic in cazul
grupului de control, avand in vedere ca cinci dintre instantele acestui fie il declara
putin eficient, fie nu se pot pronunta. Desi in anul 2008 arhivarea era considerata ca
fiind problematica in mai multe instante, aceasta pare sa se fi solutionat in 2014 si sa
ramana in acelasi stadiu in 2017.

Referindu-ne la opinia judecatorilor intervievati, putem observa un nivel de
satisfactie ridicat si o perceptie a imbunatatirii situatiei infrastructurii din instante, cu
precadere in grupul de interventie. Si in privinta perceptiei actului de justitie,
judecatorii remarca mai ales o imbunatatire a calitatii corpului avocatial, si mai putin a
eficientei generale de lucru.

Comparativ cu judecatorii din grupul de control, cei din grupul supus interventiei
derularea actului de justitie, referirile fiind facute in special in cazul onestitatii
avocatilor, unde cu 24% mai multi judecatori din grupul instantelor supuse
interventiei considera ca aceasta s-a imbunatatit in ultimii doi ani. Cea mai mica
diferenta dintre cele doua grupuri (3%), se inregistreaza in acelasi sens, in cazul
imbunatatirii duratei de solutionare a cauzelor.

Pentru a putea genera o si mai buna activitate, judecatorii considera necesar un
numar ridicat de grefieri prezenti in instante, dar si un cadrul normativ care sa
faciliteze obtinerea unei eficiente ridicate.

in medie, judecatorii din grupul de interventie au avut in lucru 796 dosare, iar cei din
grupul de control 740 dosare. Aproximativ 7% dintre dosarele alocate judecatorilor
din grupul de interventie si 4% dintre dosarele judecatorilor din grupul de control, au
o vechime de cel putin 6 luni. in privinta eficientei, in 2015, judecatorii din primul
grup au solutionat 597 dosare (75% din totalul celor alocate), iar judecatorii din
grupul de control au solutionat 523 dosare (71%).

Nu sesizam diferente majore in privinta numarului de ore lucrate, a situatiei de
derulare a activitatii si acasa, in privinta nevoii de formare profesionald, a utilizarii
noilor tehnologii. Totusi, in ceea ce priveste facilitarea accesului la baze de date de
legislatie, jurisprudenta sau doctring, exista o diferenta intre cele doua grupuri, 56%
dintre judecatorii din grupul de interventie declara accesul facil la aceste informatii,
spre deosebire de 43% din grupul de control.

Comparativ cu ultimii doi ani, judecatorii afirma ca pot sesiza imbunatatiri ale tuturor
aspectelor privind resursa umana calificata a instantelor, cel mai frecvent fiind
mentionate cele trei caracteristici ale grefierilor. Aici putem intalni diferente
procentuale intre cele doua grupuri in intervalul 26% (in cazul cinstei, onestitatii
grefierilor) — 29% (in cazul profesionalismului grefierilor).

Si procurorii sesizeaza modificari in bine ale infrastructurii si dotarii instantelor. Mai
mult, s-a putut observa ca pentru procurorii din grupul de interventie, cele mai multe
dintre acestea par a se fi imbunatatit intr-o maniera considerabila. Pot fi identificate
diferente procentuale majore intre cele doua categorii de respondenti, indicand o



satisfactie mai ridicata a procurorilor din esantionul de interventie asupra modului in
care instantele s-au schimbat.

Perceptia actului de justitie ne arata ca, pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general, cat si pentru buna desfasurare a activitatii procurorilor, cele mai
importante aspecte sunt numarul de dosare alocate, durata de solutionare a cauzelor
si prevederile noilor coduri civil si de procedura civila.

in ultimii doi ani au fost percepute de citre procurorii ambelor grupuri imbunatétiri in
transparenta actului de justitie (74% din grupul supus interventiei si 67% din grupul
de control) si in durata de solutionare a cauzelor (56% din grupul supus interventiei si
65% din grupul de control). Mai putin par a fi percepute ameliorari in privinta
numarului dosarelor alocate. in medie, un procuror dintr-un parchet de pe 1anga o
instantd din grupul supus interventiei, a avut alocate, in 2015, 623 dosare. In acelasi
timp, un procuror de la o instanta din grupul de control a avut, in medie, 390 dosare.
Din dosarele in lucru, in cazul procurorilor din grupul supus interventiei, in medie, 52
(8%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 251 (40%) mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem. in cazul procurorilor din grupul de control, din totalul
dosarelor avute in lucru, in medie, 31 (8%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost
repartizate si 74 (19%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem.

Nici in acest caz nu identificam diferente majore in privinta accesului la noile
tehnologii sau a nevoii de pregétire profesionald suplimentara. in schimb, perceptia
eficientei sistemului de inregistrare si arhivare a dosarelor este mai ridicata in grupul
de interventie (93%) decat in cel de control (75%). Si accesul la bazele de date privind
jurisprudenta, legislatia si doctrina sunt mai facil in esantionul de interventie (59%) in
raport cu cel de control (51%).

in ceea ce priveste opinia grefierilor, ea se incadreaza in trendul de perceptie a
imbunatatirilor si, deci, de manifestare a unei satisfactii fata de mediul de lucru. in
cazul acestor angajati, aspectele care primeaza sunt in special cele de infrastructura
(suprafata spatiului util , numarul de sali de judecata, dotarea birourilor pentru
personal) si mai putin aspectele specifice actului de justitie.

Cu toate acestea, si actul de justitie e perceput ca unul multumitor si care se
imbunatateste mai ales in esantionul de interventie. Astfel, cu exceptia satisfactiei fata
de durata de solutionare a cauzelor (cu multumire mai mare in grupul de control)
datele ne indica diferente de 2% (in privinta numarului de grefieri) pana la 20%
(prevederile noilor coduri civil si de procedura civilda), multumire in favoarea grefierilor
din grupul supus interventiei.

in privinta volumului de muncé, in medie, un grefier dintr-o instanta din grupul supus
interventiei, a pregatit, in 2015, 833 dosare. In acelasi timp, un grefier de la o instant
din grupul de control a pregatit, in medie, 645 dosare, plusul de incarcatura fiind de
29% in favoarea grupului de interventie. Din dosarele in lucru, in cazul grefierilor din
grupul supus interventiei, in medie, 177 (21%) erau mai vechi de 6 luni de cand au
intrat in sistem, in timp ce, in cazul grefierilor din grupul de control, din totalul



dosarelor avute in lucru, in medie, 36 (6%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat
in sistem.

larasi, nu identificam diferente majore in privinta accesului la noile tehnologii, dar
sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient intr-o
mai mare proportie (84%) de catre cei din grupul de interventie, decat de cei din
grupul de control (74%).

Privitor la modul in care avocatii au evaluat infrastructura instantelor de judecata, un
prim lucru mentionabil este ca acestia (indiferent de grupul din care fac parte), au
remarcat cel mai frecvent sistemul audio din salile de judecata, posibilitatea de a
cauta documente in arhiva, precum si posibilitatea de a cauta informatii pe internet.
Aspectele care ii multumesc in cea mai mare masura pe avocati sunt solemnitatea
cladirii, aspectul exterior al cladirii, precum si curatenia din spatiul destinat publicului.
Cele mai frecvente aspecte considerate multumitoare de catre avocati in privinta
actului de justitie, sunt: modul in care sunt repartizate dosarele, modul in care
judecatorii trateaza justitiabilii in instanta si prevederile noilor coduri si de procedura
civila.

Volumul de munca pare a fi mai mare pentru avocatii din grupul de control, daca
analizam numarul dosarelor pe care acestia le pregatesc. Cauzele care ingreuneaza (si
uneori intarzie) munca avocatilor tin de: procedurile de lucru, termenele lungi si
expertize.

Aspectele testate (atitudine, onestitate, profesionalism ale judecatorilor, procurorilor
sau grefierilor) pentru a observa perceptia avocatilor cu privire la calitatea
personalului, sunt evaluate intr-o maniera pozitiva de catre acestia. Diferentele intre
cele doua grupuri apar atat in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti din
categoria de interventie, cat si viceversa.

Persoanele fizice justitiabile identifica urmatoarea ierarhie in ceea ce priveste
vizibilitatea elementelor care compun infrastructura instantelor: spatiile de asteptare
pentru public, sistemul audio din salile de judecata si posibilitatea de a cauta
documente in arhiva. Justitiabilii declara ca sunt multumiti in cea mai mare masura de
aspectul interior si exterior al cladirii, solemnitatea acesteia, precum si de curatenia
din spatiul destinat publicului. La fel ca si in cazul avocatilor, numarul de locuri de
parcare ramane o problema.

in ceea ce priveste actul de justitie, cele mai multumitoare aspecte, din perspectiva
persoanelor fizice, sunt profesionalismul, atitudinea si cinstea avocatilor. Aspectele
care au fost considerate de justitiabilii cel mai frecvent ca fiind imbunatatite in ultimii
doi ani, sunt modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, dar si toate
caracteristicile avocatilor.

15% dintre justitiabilii persoane fizice din grupul supus interventiei si 13% dintre cei
din grupul de control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau
situatie din instanta. Principalele motive pentru care au intentionat acest lucru, sunt
modul de solutionare al procesului si durata de solutionare a procesului. Cei care n-
au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, si-au motivat alegerile prin lipsa



sperantei ca se va putea schimba ceva, potentiala afectare a relatiei cu personalul
tribunalului sau judecatoriei, faptul ca nu stiau unde sa depuna plangerea, sau prin
faptul ca dura prea mult sa depuna plangerea.

Cele mai vizibile elemente din spatiul instantelor de judecata, din perspectiva
persoanelor juridice justitiabile sunt spatile de asteptare pentru public,
posibilitatea de a cauta documente in arhiva, dar si sistemul audio din salile de
judecata. Cele mai multumitoare aspecte ce tin de infrastructura instantelor, in opinia
justitiabililor juridici, sunt aspectul interior si exterior al cladirii, dar si solemnitatea
acestora.

Perceptia asupra actului de justitie a persoanelor juridice, evidentiaza o multumire
mai crescuta cu privire la: atitudinea avocatilor, modul in care judecatorii trateaza
justitiabilii in instanta si profesionalismul avocatilor. in ultimii doi ani, cele mai vizibil
imbunatatite aspecte sunt modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta,
precum si toate atributele avocatilor testate.

15% dintre persoanele juridice din grupul supus interventiei si 7% dintre cei din
grupul de control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau
situatie din instanta. Principalele motive ale acestei actiuni sunt modul de solutionare
al procesului, durata de solutionare a procesului sau atitudinea personalului. Motivele
pentru care justitiabilii persoane juridice n-au depus plangere, desi au intentionat sa
o faca, sunt: faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic, faptul ca le-ar putea
afecta relatia cu instanta.

Justitiabilii (indiferent de statutul lor de privati sau fizici) evalueaza intr-o maniera
preponderent pozitiva aproape toate aspectele / atributele testate (atitudine,
onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si procurorilor si avocatilor.



|. Prezentarea instantelor
Raport narativ

Pentru a putea avea o intelegere mai ampla asupra studiului realizat, am colectat date
statistice caracteristice pentru cele 29 de instante cuprinse in esantion. Asadar, intr-o
prima etapa a acestei sectiuni, vom oferi informatii descriptive generale despre
institutii.
in ceea ce priveste sediile instantelor, patru din cele 10 supuse interventiei, au fost
construite dupa anul 2000 (in 2011 si 2013), celelalte fiind construite in perioada
1802-1905. in grupul de control, existd, de asemenea, 2 instante care au fost
construite dupa anul 2000, restul fiind din perioada 1860-1997, iar in cazul Curtilor de
Apel, 3 instante au fost construite dupa 2000.
Reparatii capitale (precum consolidare, sau extindere a cladirii) au fost realizate in 5
din cele 10 institutii supuse interventiei, si in 7 din cele 10 institutii de control. De
asemenea, in 8 Curti de Apel nu s-au facut reparatii capitale. in grupul supus
interventiei, exista 7 institutii care nu necesita lucrari de reparatii capitale,
modernizare, consolidare sau extindere, in timp ce in 2 au fost programate astfel de
lucrari pentru anul 2018. In grupul de control sunt numai 3 astfel de institutii care nu
necesita lucrari capitale, in timp ce in cazul a 4, lucrari de reparatii au fost stabilite
pentru anul 2017.
Spatiul din cele doua tipuri de instante este structurat dupa cum urmeaza:
- Instantele din grupul de control au, in medie, o sala de judecata in minus
- Suprafata medie totald a spatiului util este cu 1300 m? mai mare in cazul
institutiilor care au facut parte din grupul de interventie
- Salile de judecata, spatiul de asteptare pentru public si cel dedicat birourilor
sunt, in medie, mai mari in cazul instantelor supuse interventiei,
- Toaletele pentru public, numarul de locuri de parcare (atat pentru angajati, cat
si pentru public) sunt, de asemenea, mult mai multe in instantele supuse

interventiei.
Grup
Supus Control Curti de
interventiei Apel

numarul de sali de judecata 7 6 7
suprafata totala a spatiului util (birouri, saili de judecata, 5.510 m? 4.223 m? 6.256 m?
arhiva etc.)

din care suprafata totala a salilor de judecata 679 m? 503 m? 551 m?

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public 769 m? 208 m? 636 m?

din care suprafata spatiului pentru birouri 2571 m? 1.668 m? 2.592 m?

din care suprafata spatiului pentru arhiva 662 m? 349 m? 1.009 m?
numarul de toalete pentru public 5 1 2
numarul total de locuri de parcare 40 11 21

din care numarul de locuri de parcare destinate publicului 17 3 5



Dupa cum ne asteptam, nivelul de satisfactie cu privire la toate aceste aspecte
mentionate anterior, este mai mare in cazul angajatilor din institutiile apartinatoare
grupului de interventie, la fel ca si in situatia prezentata in anul 2014. Cel mai adesea,
suprafata spatiului util, numarul salilor de judecata si spatiul in care este pastrata
arhiva par a fi cele mai frecvente nemultumiri in interiorul grupului de control. Privitor
la calitatea dotarii sediilor, in cele mai multe instante, situatia este apreciata ca fiind
foarte buna sau buna, indiferent la care din cele doua grupuri ne raportam. Cu toate
acestea, se observa o diferenta intre grupurile de control si cele de interventie in
privinta numarului de nemultumiri.

Problemele identificate de angajati in instante, par sa influenteze modalitatea in care
acestia 1si desfasoara activitatea: in grupul de control exista 7 institutii in care
problemele au o influenta mare sau foarte mare asupra muncii personalului, in timp
ce in grupul de interventie, in numai 4 institutii s-a declarat acest lucru. in cazul
Curtilor de Apel, exista 9 instante din 12 in care problemele au o influenta mare sau
foarte mare asupra muncii personalului.

Nu exista diferente consistente intre numarul de angajati care apartin celor doua
grupuri. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul judecatorilor si personalului auxiliar,
dar media stagiarilor este mult mai mare in grupul de interventie (5 stagiari) decat in
cel de control (1 stagiar).

in 4 din instantele grupului de interventie si in 5 din cele ale grupului de control,
judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare. Ponderea este mai
mare in cazul Curtilor de Apel, unde in 7 curti exista practica mai sus mentionata.
Diferente majore nu apar in privinta numarului de judecatori si de personal auxiliar
participant la stagii de pregatire in 2013. Astfel, in grupul de interventie avem, in
medie, 25 judecatori participanti per instanta, fata de 20, in grupul de control si 22
auxiliari participanti, spre deosebire de 25, in grupul de control.

Datele privitoare la volumul de munca in 2017 pot fi sintetizate astfel:

Grup
Supus Control Curti de
interventiei Apel

Medie Medie Medie
...existau pe rol la inceputul lui 2015 4.127 3.105 2.798
...au fost solutionate pana in 31 decembrie 2015 5.359 6.353 7.306
...cdte dosare noi au intrat pe rol pand in 31 4.734 6.540 6.738
decembrie 2015
...In prezent, sunt mai vechi de 6 luni 1.425 1.224 594

Putem observa in tabelul prezentat anterior ca, in medie, numarul de dosare existente
pe rol la inceputul lui 2015, este mai mare pentru instantele din grupul supus
interventiei, decat pentru cele din grupul de control. Din totalul celor 8.861 de dosare
care se regaseau pe rol in instantele din grupul de interventie in anul 2015, s-au
solutionat 5.359 (aproximativ 60%), in timp ce din cele 9.645 aflate pe rol in cadrul
institutiilor din grupul de control, s-au solutionat 6.353 (66%). Valorile eficientei



prezentate acum sunt asemanatoare cu cele evidentiate in 2014 (68% in ambele tipuri
de instante).

Numarul mediu al dosarelor mai vechi de 6 luni este mai mare in categoria instantelor
supuse interventiei, decat in cea a instantelor de control: 41% din totalul celor
nesolutionate, comparativ cu 37%, in grupul de control. Comparativ cu datele din
anul 2014, aceste procente sunt mai mari: 14%, respectiv 20%.

in jumatate din instantele supuse interventiei, durata medie de solutionare a unei
cauze, s-a redus, in timp ce in grupul de control, acest lucru a fost declarat pentru
40% dintre instante.

Privitor la modul de desfasurare a activitatii din instante, in majoritatea lor cauzele
sunt distribuite aleatoriu, iar principiul continuitatii completului in solutionarea
cauzelor este implementat (exceptie facand doua instante din grupul de interventie).
De asemenea, in cele mai multe dintre instante (din ambele grupuri), cauzele se aloca
magistratilor in functie de gradul al acestora, precum si in functie de perioadele de
timp necesare solutionarii lor. Exista, totusi, doua instante din grupul supus
interventiei si una din grupul de control in care aceste doua principii ale alocarii
cauzelor pentru magistrati nu sunt respectate.

Reteaua de calculatoare in grupul supus interventiei, este formata, in medie, din 133
de dispozitive, dintre care 98% au acces la internet, in grupul de control, din cele 117
de computere existente (in medie), 90% sunt dotate cu conexiune la internet. in
medie, judecatorii utilizeaza 38 (29%) de calculatoare din instantele de interventie si
37 din cele de control (32%). Comparativ cu studiul din 2014, putem observa o retea
de calculatoare mai dezvoltata, atat din perspectiva numarului acestora, cat si din cea
a accesului la internet.

Sistemul de arhivare al dosarelor in instante pare sa fie mai problematic in cazul
grupului de control, avand in vedere ca cinci dintre instantele acestui fie il declara
putin eficient, fie nu se pot pronunta. Desi in anul 2008 arhivarea era considerata ca
fiind problematica in mai multe instante, aceasta pare sa se fi solutionat in 2014 si sa
ramana in acelasi stadiu in 2017. Accesul la bazele de date de legislatie, jurisprudenta
si doctrina se realizeaza foarte usor pentru 8 din instantele grupului de interventie si
pentru doar 3 apartinatoare grupului de control. In alte 6 instante din grupul de
control s-a declarat ca acest acces se realizeaza usor.

Relatia cu Ministerul de Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii este caracterizata
de catre instante ca fiind preponderent buna si foarte buna, situatie regasita in
ambele grupuri in urma acestui studiu, precum si in cel precedent (realizat in anul
2014).



Date despre sediul institutiei

Grup supus interventiei Anul construirii  Grup de control Anul construirii Curti de Apel Anul construirii
sediului sediului sediului
TRIBUNALUL DOLJ 1802 TRIBUNALUL TIMIS 1860 CURTEA DE APEL TIMISOARA 1860
JUDECATORIA ORADEA 1868 JUDECATORIA SECT. 5 BUCURESTI 1895 CURTEA DE APEL SUCEAVA 1885
TRIBUNALUL BIHOR 1868 TRIBUNALUL ARAD 1895 CURTEA DE APEL BUCURESTI 1895
CURTEA DE APEL ORADEA 1896 JUDECATORIA VASLUI 1897 CURTEA DE APEL TARGU MURES 1896
TRIBUNALUL CLUJ 1902 CURTEA DE APEL BRASOV 1900 CURTEA DE APEL ALBA IULIA 1900
CURTEA DE APEL PITESTI 1905 TRIBUNALUL CONSTANTA 1904 CURTEA DE APEL BRASOV 1900
CURTEA DE APEL IASI 2011 TRIBUNALUL HARGHITA 1904 CURTEA DE APEL CLUJ 1907
TRIBUNALUL IASI 2011 CURTEA DE APEL GALATI 1997 CURTEA DE APEL PLOIESTI 1932
JUDECATORIA TULCEA 2013 CURTEA DE APEL BACAU 2005 CURTEA DE APEL GALATI 1997
TRIBUNALUL TULCEA 2013 TRIBUNALUL PRAHOVA 2016 CURTEA DE APEL BACAU 2005
CURTEA DE APEL CONSTANTA 2005
CURTEA DE APEL CRAIOVA 2010

Tabel 1. in ce an a fost construit sediul in care va desfasurati in prezent activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
nu s-au
facut
NR, 1 reparatii 2011, 1

capitale, 2

2011, 1

2006,

2004,

s-au
facut
reparatii
capitale, 8

2006, 1

2004, 1 2004, 1

Grafic 1. in ce an au fost facute ultimele lucrari de reparatii capitale, consolidare, extindere a cladirii in care va desfasurati activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
Da, dar nu
Da, sunt sunt Da, dar nu
NS, 1 plaficate in NS, 1 planificate, sunt

2018, 2 2 planificate,

3

Nu, 5

Nu,

Da, dar Da, dar

sunt sunt
Nu, 7 planificate planificate
in 2017, 4 in 2017, 4

Grafic 2. Sediul institutiei dvs. necesita in prezent lucrari de reparatii capitale, consolidare, modernizare sau extindere?



numarul de sali de judecata
suprafata totald a spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva

etc)
din care suprafata totala a salilor de judecata

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public
din care suprafata spatiului pentru birouri
din care suprafata spatiului pentru arhiva

numarul de toalete pentru public

numarul total de locuri de parcare

din care numarul de locuri de parcare destinate publicului
Tabel 2.

Grup

Supus interventiei Control
7 6
5510 m? 4223 m?
679 m? 503 m?
769 m? 208 m?
2571 m? 1668 m?
662 m? 349 m?
5 1
40 11
17 3

Care este, cu aproximatie,... din aceasta instanta?

Curti de Apel
7

6256 m?

551 m?
636 m?
2592 m?
1009 m?

2

21

5



suprafata spatiului util (birouri, sali de
judecatd, arhiva etc)

numarul de sali de judecata

suprafata salilor de judecata

dotarile din sélile de judecata

spatiul in care este pastrata arhiva

spatiul in care au loc activitatile de
registratura

spatiul departamentului de relatii cu
publicul

M Insuficient(3) M Suficient(a)

Grup supus interventiei

Grafic 3.

Grup de control Curti de Apel

Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediul in care va desfasurati activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

calitatea instalatiilor de utilitati (electrica, de apa
curenta, incalzire etc)

calitatea sistemelor de siguranta si alarmare I
calitatea sistemelor de stingere a incendiilor
aspectul salilor de judecata

calitatea auditiei din salile de judecata .
aspectul general al interiorului cladirii

aspectul general al exteriorului cladirii

B proastd, foarte proasta M bung, foarte buna
Grafic 4. Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediului in care va desfasurati activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

inadecvat, inadecvat,
1 1

partial
adecvat, 3

vat, 4  parti
adecv

adecvat, 7 partial
adecvat, 5

Grafic 5. Cum apreciati modul in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii
etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Grup supus interventiei

Grup de control Curti de Apel

foarte
mult, 2

foarte
mult, 3

ult, 2

mult, 3

putin, 2 mult, 6

Grafic 6. Cat de mult influenteaza aceste probleme desfasurarea activitatii din institutia Dvs.?



Date despre personal

... numarul total de angajati al instantei dvs.

... din care céti judecatori
...din care stagiari (auditori de justitie)

... din care cét personal auxiliar

Grup supus interventiei

Supus interventiei
120
37
5

62
Tabel 3.

Grup de control

Care este...?

Grup
Control Curti de Apel
113 163
33 62
1
59 81

Curti de Apel

Grafic 7.

in prezent judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare?



Grup

Supus interventiei Control Curti de Apel
Medie Medie Medie
... judecatorii din aceasta instanta au participat la stagii de pregatire in 2015 24 20 34
... angajati ca personal auxiliar au participat la stagii de pregatire in 2015 22 25 24

Tabel 4. Cati dintre...?

Date despre volumul de dosare la nivelul instantei

Grup
Supus interventiei Control Curti de Apel
Medie Medie Medie
...existau pe rol la inceputul lui 2015 4127 3.105 2.798
...au fost solutionate pana in 31 decembrie 2015 5.359 6.353 7.306
...cate dosare noi au intrat pe rol pana in 31 decembrie 2015 4734 6.540 6.738
...In prezent, sunt mai vechi de 6 luni 1.425 1.224 594

Tabel 5. Cate dosare...?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

s-a redus

NS, 1 mult, 1 NS, 1 s-a redus

s-a redus
mult, 2 NS, 2 mult, 2

a crescut

) a crescut
putin, 2

putin, 1

a crescut
mult, 3

aramas la
aramas la aramas la fel 4
,

fel, 1 fel, 3

Grafic 8. Comparativ cu acum un an, considerati ca in prezent durata medie de solutionare a unei cauze in instanta dvs....?



Grup supus interventiei

Grup de control Curti de Apel

cauzele se distribuie aleatoriu

se aplica principiul continuitatii completului
n solutionarea cauzelor

alocarea cauzelor pe magistrati tine cont
de gradul de complexitate si perioadele de
timp necesare solutionarii

B Uneori, niciodatsd = M intotdeauna, adeseori
Grafic 9. Referitor la activitatea din instanta dvs., cat de des se intampla urmatoarele...?



Date despre reteaua informatica

Grup
Supus interventiei Control Curti de Apel
Medie Medie Medie
... cate calculatoare exista 133 17 189
...din care céte au acces la Internet 130 105 174
...din care cate sunt folosite de judecatori 38 37 58
Tabel 6. in institutia dvs....?
Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
foarte foarte
NS/NR, 1 eficient, 1 eficient, 1

NS/NR, 2

putin, NS/NR, 2

deloc
eficient, 1

) estul de
putin, eficient, 6
deloc

destul de eficient, 3

eficient, 8

Grafic 10.  Cum apreciati actualul sistem de arhivare a dosarelor din instanta?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

NS/NR, 1 NS/NR, 1

usor, 2

delocg, 1

sor, 6

usor, 4

usor, 8

Grafic 11.  Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina?



Comunicare

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

| I
| I

... Ministerul de Justitie

| I | .
... Consiliul Superior al Magistraturii 6 I 4 .

buna B foarte buna buna u foarte buna buna u foarte buna
Grafic 12.  Cum apreciati comunicarea dintre institutia dvs. si...?



Il.  Judecatori
Raport narativ

Studiul prezent a presupus intervievarea unui esantion format din 173 judecatori
distribuiti astfel: 94 din grupul supus interventiei (38 din Curti de Apel, 13 din
Judecatorii si 43 din Tribunale) si 79 din grupul de control (20 din Curti de Apel, 11
din Judecatorii si 48 din Tribunale).

Primul subiect tratat de instrumentele de cercetare ale acestui studiu a fost cel al
evaluarii infrastructurii. Astfel, judecatorii au fost rugati sa isi exprime nivelul de
satisfactie cu privire la 15 aspecte ale organizarii institutiilor in care isi desfasoara
activitatea. Cu exceptia catorva dintre acestea, judecatorii s-au declarat multumiti de
infrastructura care le este pusa la dispozitie. Cele mai satisfacatoare aspecte
mentionate au fost:

- Aspectul exterior al cladirii: 94% din esantionul supus interventiei si 83% din
cel de control.

- Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect): 92% dintre judecatorii care au
facut parte din grupul supus interventiei si 83% dintre cei din grupul de
control.

- Sistemul de alarmare si siguranta, 92% multumiti sau foarte multumiti in
grupul de interventie, versus 73% in grupul de control

- Curatenia spatiilor de asteptare pentru public, de care s-au declarat
multumiti sau foarte multumiti 88% dintre judecatorii din instantele supuse
interventiei si 79% dintre cei apartinatori grupurilor de control.

- Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare): 88%
din esantionul supus interventiei, si 78% din cel de control.

Cele mai putin satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Numarul de locuri de parcare pentru angajati: 46% din esantionul supus
interventiei, si 92% din cel de control.

- Numarul de locuri de parcare pentru public: 64% din esantionul supus
interventiei, si 78% din cel de control.

- Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc): 19% din
esantionul supus interventiei, si 60% din cel de control.

- Numarul salilor de judecata: 19%, din esantionul supus interventiei, si 60%
din cel de control.

Se poate observa ca judecatorii din grupul instantelor in care proiectul a fost
implementat sunt mai satisfacuti de aspectele infrastructurii despre care au fost
chestionati, comparativ cu cei din grupul de control. Diferentele dintre ponderea
respondentilor multumiti sau foarte multumiti din cele doua grupuri, variaza de la 8%
in cazul curateniei spatiilor de asteptare pentru public, la 43%, in cazul suprafetei
spatiului util sau al numarului salilor de judecata.

Pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general, a judecatorilor, cele mai
importante aspecte sunt considerate (de catre ambele grupuri):



- Numarul salilor de judecata (mentionat de 54% dintre judecatorii din
instantele incluse in proiect si tot de 54% dintre judecatorii din instantele de
control).

- Suprafata spatiului util (55% dintre respondentii din grupul supus interventiei
si 52% din cel de control).

- Dotarea birourilor pentru personal (21% - grupul de interventie si 32% -
grupul de control).

in ceea ce priveste aspectele relevante pentru activitatea personald a judecatorilor,
ierarhia suferd modificdri, desi acestea nu sunt majore. in primul rand, cel mai
mentionat este suprafata spatiului util (47% pentru esantionul supus interventiei si
49% pentru cel de control), urmat de dotarea birourilor pentru personal (45% pentru
esantionul supus interventiei si 51% pentru cel de control) si abia apoi se vorbeste
despre numarul salilor de judecata (47% pentru esantionul supus interventiei si 40%
pentru cel de control).

Judecatorii care au fost intervievati in cadrul acestui studiu, au declarat pentru cele
mai multe din aspectele mentionate ca au observat o imbunatatire a lor in ultimii doi
ani. In acest context, existd diferente destul de mari intre cele doua grupuri, ecartul de
perceptie variind de la un plus de 44% pentru curatenia toaletelor la 58% in privinta
solemnitatii cladirii, in favoarea grupului supus interventiei. Nu exista nici o situatie,
din totalul celor 15, in care diferenta de perceptie sa fie in favoarea grupului de
control. Daca analizam numarul mediul de imbunatatiri percepute, judecatorii din
instantele incluse in proiect au perceput, in medie, 11 imbunatatiri, iar cei din grupul
de control au perceput doar 5.

Perceptia actului de justitie a fost evaluata avand in vedere atat aspecte de natura
cantitativa (durata de solutionare a cauzelor, numarul de dosare, cel al grefierilor), cat
si calitativa (evaluarea prevederilor noilor coduri civil si de procedura civila si a unor
atribute ale avocatilor: atitudine, onestitate, profesionalism).

Aspectele de care judecatorii se declara satisfacuti in mare masura, sunt urmatoarele:

- Atitudinea avocatilor: 95% din esantionul supus interventiei si 84% din cel de
control.

- Durata de solutionare a cauzelor: 90% dintre judecatorii din grupul
instantelor supuse interventiei si 86% din grupul de control sunt multumiti sau
foarte multumiti de acest aspect.

- Cinstea, onestitatea avocatilor: 85% din respondentii apartinatori grupului
supus interventiei si 64% din cei aflati in grupul de control.

Din nou, se poate observa ca in grupul supus interventiei multumirea cu privire la
aspectele chestionate este mai frecventa decat in randul celorlalti respondenti, cu
exceptia perceptiei numarului de grefieri, unde in grupul de interventie ponderea
celor multumiti este de 35%, fata de 49%, in cel de control. Diferentele procentuale se
gasesc in intervalul -14% (in cazul numarului de grefieri din instanta) si 21% (pentru
profesionalismul avocatilor).



instanta, in general, este asemanatoare in cazul ambelor grupuri, fiind subliniate in
special:

- Numarul de dosare de solutionat: 67% dintre judecatori din grupul supus
interventiei au considerat acest lucru important, precum si alti 73% din grupul
de control.

- Numarul de grefieri din instanta: 54% din esantionul supus interventiei si
49% din cel de control.

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila: mentionat important
de 31% dintre judecatorii din grupul supus interventiei si de 30% dintre cei din
grupul de control.

in cazul evaludrii celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii
judecatorilor, structura ierarhiei ramane aceeasi ca si in cazul precedent, insa se
observa mici modificari procentuale: precum cresterea ponderii judecatorilor din
grupul de interventie care aleg numarul de dosare alocate ca fiind important pentru
desfasurarea activitatii sau scaderea proportiei acelorasi respondenti care aleg
varianta “numarul de grefieri din instanta”.

Comparativ cu judecatorii din grupul de control, cei din grupul supus interventiei
declara intr-o masura mai mare ca au observat imbunatatiri in ceea ce priveste
derularea actului de justitie. Cea mai mare diferenta procentuala se regaseste in cazul
onestitatii avocatilor: cu 24% mai multi judecatori din grupul instantelor supuse
interventiei considera ca aceasta s-a imbunatatit in ultimii doi ani. Cea mai mica
diferenta (3%), se inregistreaza in acelasi sens, in cazul duratei de solutionare a
cauzelor.

Evaluarea volumului de munca. in medie, judecatorii din grupul supus interventiei
au avut alocate 796 dosare, iar cei din grupul de control 740 dosare alocate.
Aproximativ 7% dintre dosarele alocate judecatorilor din grupul de interventie si 4%
dintre dosarele judecatorilor din grupul de control, reprezinta dosare mai vechi de 6
luni. Pe parcursul anului 2015, judecatorii din primul grup au solutionat 597 dosare
(75% din totalul celor alocate), iar judecatorii din grupul de control au solutionat 523
dosare (71%). Diferenta procentuald dintre cele doua grupuri, in ceea ce priveste
eficienta solutionarii dosarelor este de 4%.

Ca si cauze principale responsabile pentru intarzierea cu mai mult de sase luni a
dosarelor sunt:

- Complexitatea cauzelor: identificata de 65% dintre respondentii din grupul
supus interventiei si de 65% dintre cei aflati in grupul de control.

- Lipsa expertilor si a expertizei judiciare: declarata de 45% dintre judecatorii
din esantionul supus interventiei, respectiv 59% din esantionul de control.

Alaturi de aceste doua motive expuse anterior, mai amintim si volumul de dosare
considerat prea mare de catre respondenti. Restul mentiunilor detin proportii



inferioare. Daca privim datele oferite in anul 2014, putem afirma ca motivatia
intarzierii nu a suferit modificari majore.

in medie, un judecator aflat in grupul de interventie lucreaza, in medie, 48 ore intr-o
saptamana, la fel cu colegii sai din grupul de control. Datele din 2014 indica valori
medii ale orelor lucrate de judecatori asemanatoare cu cele ale studiului prezent. 70%
din esantionul primului grup si 56% din cel de-al doilea declara ca lucreaza de acasa
cu scopul de a rezolva sarcini de serviciu. Judecatorii care lucreaza de acasa, aloca, in
medie, 9 ore pe saptamana, acestei activitati.

Curte de Apel Judecatorie Tribunal
Grup supus  Grup de  Grup supus Grupde Grup supus  Grup de
interventiei  control  interventiei  control interventiei control
Numaér ore lucrate s&ptamanal 45 44 54 53 47 50
Ponderea celor care lucreaza acasa 71% 60% 46% 73% 67% 50%

Luand in calcul si tipul instantelor, putem observa, din nou, ca in judecatorii, numarul
mediu al orelor lucrate este mai mare decat in celelalte institutii.

in medie, un judecator dintr-o instanta inclusd in proiect pronunta intr-o luna 48
hotarari, in timp ce un coleg dintr-o instantd de control pronunta 53 hotarari. in
ultimul an, in medie, 8 hotarari ale unui judecator din grupul de interventie si 12
hotarari ale unuia din grupul de control au fost modificate prin cai de atac.

in ceea ce priveste controlul resimtit de judecétori, atat asupra propriului volum de
dosare, cat si asupra organizarii timpului de lucru, procentele indica faptul ca
respondentii care lucreaza in instante participante la proiect sunt mai increzatori
decat colegii lor.

Datele referitoare la detaliile tehnice de repartizare a dosarelor, stabilire a
completelor si de desfasurare a activitatii sectiilor, ilustreaza situatii relativ similare in
randul celor doua grupuri de instante. Cu toate acestea, putem remarca urmatoarele
diferente procentuale:

- 72% din esantionul grupului supus interventiei considera ca situatiile in care
alocarea cauzelor pe magistrati tine cont de un optim intre gradul de
complexitate si perioadele de timp rezonabile de solutionare sunt dese si
foarte dese, comparativ cu cei 27% respondenti care fac parte din grupul de
control.

- 93% dintre respondentii primului grup au declarat ca cel mai frecvent,
componenta sectiilor si/sau a completelor este stabilita pe baza principiului
specializarii, comparativ cu grupul de control, in care un procent de 81% au
declarat acest lucru.

Utilizarea noilor tehnologii pare sa fie o practica generalizata in randul judecatorilor
din ambele grupuri, fapt care este in concordanta cu situatia prezentata in 2014.



Exista, cu toate acestea, un procent de 3% din grupul de control al judecatorilor, care
declara ca bazele de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina nu le sunt accesibile.
Sistemul de inregistrare si arhivare al dosarelor este perceput ca fiind eficient de catre
majoritatea judecatorilor chestionati. Totusi, in randul grupului de interventie, nivelul
de satisfactie pare a fi mai crescut: 30% din respondenti il considera foarte eficient, in
timp ce din grupul de control doar 8% din judecatori considera acest lucru.

in ceea ce priveste usurinta cu care judecatorii au acces la baze de date de legislatie,
jurisprudenta sau doctrina, exista o diferenta intre cele doua grupuri, 56% dintre
judecatorii din grupul de interventie declara accesul facil la aceste informatii, spre
deosebire de 43% din grupul de control.

Pregatire profesionala. Judecatorii, indiferent de grupul din care fac parte, resimt
intr-o masura destul de mare nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste
specificul activitatii lor. Proportiile raspunsurilor la aceasta intrebare sunt distribuite
similar in randul celor doua categorii de respondenti: 2% declara ca nevoia de
pregatire suplimentara este foarte mica, 16% ca aceasta este redusa, iar cea mai mare
parte (85% in esantionul supus interventiei, respectiv 81% in esantionul de control)
declara ca pregatirea suplimentara este necesara intr-o foarte mare, sau mare masura.

Perceptia calitatii personalului a fost evaluata intr-o prima etapa prin masurarea
satisfactiei judecatorilor cu privire la prestigiul social acordat profesiei lor. Astfel, s-a
putut observa diferenta semnificativa dintre perceptiile celor doua grupuri: daca 37%
dintre respondentii primului grup declara ca sunt foarte nemultumiti si nemultumiti
de prestigiul asociat profesiei de judecator, colegii lor din grupul de control declara
acest lucru in proportie de 56%. Din grupul supus interventiei sunt multumiti si foarte
multumiti 63%, iar din cel de control, un procent de 41%. Datele sunt concordante cu
cele obtinute in anul 2014.
Tot in cadrul acestei sectiuni s-a mai evaluat multumirea judecatorilor cu privire la
aspecte precum: atitudinea, cinstea si onestitatea, dar si profesionalismul, atat in cazul
procurorilor, cat si in cazul grefierilor. Profesionalismul grefierilor este singurul aspect
care prezinta diferente procentuale mai ridicate, in contextul evaluarii sale de catre
judecatorii care apartin celor doua grupuri: 8% din esantionul supus interventiei sunt
nemultumiti si foarte nemultumiti, in timp ce cu 5% mai multi respondenti din grupul
de control declara acest lucru. Celelalte 5 aspecte sunt evaluate, in general, favorabil
de catre apartinatorii ambelor grupuri.
lerarhia celor mai semnificative lucruri in buna desfasurare a activitatii judecatorilor, in
general, se contureaza astfel:
- Profesionalismul grefierilor: 75% din esantionul supus interventiei si 79% din
cel de control.
- Profesionalismul procurorilor: 42% din esantionul supus interventiei si 41%
din cel de control.
- Cinstea si onestitatea grefierilor: 27% din esantionul supus interventiei si
30% din cel de control.



- Atitudinea grefierilor: 20% din esantionul supus interventiei si 21% din cel de
control.

in cazul aspectelor importante pentru buna desfasurare a activitatii judecatorilor, desi
ierarhia prezentata anterior isi pastreaza forma, ceea ce e diferit, este cresterea
procentuala in randul respondentilor din ambele grupuri care valorizeaza mai mult
profesionalismul, cinstea, onestitatea si atitudinea grefierilor, profesionalismul
procurorilor parand sa fie mai putin relevant decat in prima situatie.
Comparativ cu ultimii doi ani, totusi, judecatorii afirma ca pot sesiza schimbari
pozitive ale tuturor aspectelor despre care au fost chestionati, cel mai frecvent fiind
mentionate cele trei caracteristici ale grefierilor. Aici putem intalni diferente
procentuale intre cele doua grupuri in intervalul 26% (in cazul cinstei, onestitatii
grefierilor) — 29% (in cazul profesionalismului grefierilor).



Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit
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Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 13.  Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei
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Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii
Solemnitatea cladirii (cladirea
NS

I s5%
B %
- 15%
| 1%
B 6%
I 9%

B 4%

NR 12%

Grafic 14.

Grup de control Curti de Apel
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33%

cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

59%
58%

Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea? Procente



Grup supus interventiei

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public
Dotarea birourilor pentru personal
Numarul de locuri de parcare pentru

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru...

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare
Sistemul de stingere a incendiilor
Suprafata spatiului util (birouri, sali de
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
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Grafic 15.
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Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din



Grup supus interventiei Grup de control Grup de control

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public |[INEGEN s0% . 13% 0 29%
Dotarii birourilor pentru personal |GG 30% - 35% b 2%
Numarului de locuri de parcare pentru... [[INEG 57% B 5% 0 13%
Numarului de locuri de parcare pentru... [N 44% | 2% 0 os%
Curateniei din spatiile de asteptare pentru... [ 79% I 35% [ so%
Curateniei toaletelor [N 74% I 35% T ae%
Sistemelor de siguranta si alarmare [ 75% I 27% [ 40%
Sistemului de stingere a incendiilor [ NN 7¢% I 27% L 1%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... | INEE 70% - 16% 0 23%
Numarului salilor de judecata  [[NNEGEN 63% - 14% [ 16%
Mobilierului din salile de judecata [ NN 72% I 25% [ 28%
Sistemului audio din sala de judecata... [ INRNRERBEIN 73% [ 33% L s51%
Aspectului exterior al cladirii [ NG 76% I 24% [0 30%
Aspectului interior al cladirii [ NNEREG_ 7% I 33% [ 35%
Solemnitatii cladirii [ NG 72 Pl 16% [ 16%

Grafic 16.  In ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

NS/NR, NS/NR,
Inadecvat, 59 Inadecvat, 3%
6% 18% Inadecvat,

16%

Adecvat,
30%

Partial

Partial
adecvat adecvat,
529 44%

Grafic 7. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de judecata, a birourilor, a arhivei,
registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei
Durata de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor
Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta __

B nemultumit, foarte nemultumit H multumit, foarte multumit

Grup de control
Durata de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor
Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit H multumit, foarte multumit
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Durata de solutionare a cauzelor l_
Atitudinea avocatilor ._
Cinstea, onestitatea avocatilor -_
Profesionalismul avocatilor -_
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila -_
Numarul de dosare pe care le aveti alocate --
Numarul de grefieri din instanta _-

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 18.  Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.
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Durata de solutionare a cauzelor . 19% - 21% - 22%

Atitudinea avocatilor I 3% | 2% I 4%

Cinstea, onestitatea avocatilor 0% I 3% I 2%

Profesionalismul avocatilor I 8% . 1% . 11%
Prevederile noilor coduri civil si de - 31% - o - o
procedura civila ° 30% 31%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _67% _ 73% _ 65%
Numarul de grefieri din instanta - 54% - 49% _ 50%
NS I 4% | 2% 1%

NR I 8% I 5% . 10%

Grafic 19.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instantd, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Durata de solutionare a cauzelor . 14% I 8% I 7%

Atitudinea avocatilor I 3% | 2% | 2%

Cinstea, onestitatea avocatilor ‘ 1% I 5% I 4%
Profesionalismul avocatilor I 10% l 11% I 10%

Prevederile noilor coduri civil si de - 33% - 389 - 369
procedura civila ? % 7
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _76% _ 83% _ 80%
Numarul de grefieri din instanta 47% - 41% - 47%

NS | 4% | 2% 2%

NRI8% IS% I9%

Grafic 20.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Duratei de solutionare a cauzelor 67% 64%

Atitudinii avocatilor - 45% . 24%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 37% I 13%
Profesionalismului avocatilor - 38% . 18%
Prevederilor noilor coQgri civil si de - 3% - 279%
procedura civila
Numarului de 2cl>sjarfepe care le aveti - 37% - 27%
Numarului de grefieri din instanta - 37% . 24%

Curti de Apel

61%

30%

24%

26%

32%
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Grafic 21.  Tn ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

... ati avut alocate 575
... din care cate sunt mai vechi de 6 luni 55 28 27
... ati solutionat 436

Grafic 22.  Tn 2015, cate dosare...? Valori medii.
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complexitatea cauzelor - 65% 65% - 66%

lipsa de procedura . 13% 10% I 11%

volumul prea mare de dosare - 33% . 19% . 15%
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Grafic 23.  Care sunt principalele doua motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni?
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(media=48 ore) (media=48 ore) (media=47 ore)

sub 40 ore I 7% 3% 2%
50-59 ore . 31% . 29% . 27%

60 ore si mai mult 14% 16% 10%

NS/NR 12% 10% 11%

Grafic 24.  Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptamana obisnuita?
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(media=9 ore pe saptamana) (media=9 ore pe saptamana) (media=9 ore pe saptamana)

NR, 8% NR, 3% NR, 7%

Nu, 23%

Da, 70%

Grafic 25.  E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



sub 30 hotarari

30-39 hotarari

40-49 hotarari

50-59 hotarari

60 hotarari sau mai mult

NS

NR

Grafic 26.
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intr-o luna obisnuité, aproximativ cate hotarari pronuntati in cauze judecate?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

(media=8) edia=12) edia=5)
29%
24%

maxim 9 hotarari 21%

10-19 hotarari l 9% I 3% I 2%
20 hotarari sau mai mult I 4% 1% I 2%
NS 35% 25% - 35%

Grafic 27.  Cate dintre hotararile luate de dvs. au fost modificate prin cai de atac in ultimul an?
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Grafic 28.  Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.

... propriului volum de dosare

... organizarii timpului dvs. de lucru

M Putin, foarte putin B Mult, foarte mult



... cauzele se distribuie aleatoriu

... se aplica principiul continuitatii
completului in solutionarea cauzelor

... alocarea cauzelor pe magistrati tine
cont de un optim intre gradul de
complexitate si perioadele de timp
rezonabile de solutionare

... componenta sectiilor si/sau a
completelor este stabilita pe baza
principiului specializarii

... au loc schimbari in componenta
sectiilor / completelor din instanta dvs.

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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M Rar, foarte rar, deloc M Foarte des, des

Grafic 29.

Cat de des ...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Utilizare computer, Internet

Grup supus interventiei

Grup de control Curti de Apel

... un calculator

... Internet

... baze de date de legislatie, jurisprudenta
si doctrina

Grafic 30.  Duvs. aveti acces la ... In aceasta instanta? Procent ,da”.
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Grafic 31.

Curti de Apel
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Perceptia calitatii personalului
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Grafic 34.  n general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al judecatorului?
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Grafic 35.  Dacéa va ganditi la procurorii de pe langa aceastd instanta si grefierii acestei instante, cat
de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.
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Grafic 36.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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Grafic 37.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grafic 38.

in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Date socio-demografice

Masculin
Feminin
maxim 30 ani
31-50 ani

51 ani si peste
NR

maxim 4 ani
5-9 ani

10 ani si peste
NR

maxim 4 ani
5-9 ani

10 ani si peste
NR

...In cadrul unei sectii specializate
..In cadrul unui complet specializat

maxim 4 ani
5-9 ani

10 ani si peste
NR

maxim 4 ani

5-9 ani

10 ani si peste
NR

Tabel 7. Date socio-demografice judecatori

Supus
interventiei
26%
75%
3%
77%
9%
12%
2%
12%
80%
6%
24%
28%
40%
9%
91%
57%
29%
25%
31%
15%
28%
19%
12%
41%

Control

29%
72%
8%
62%
10%
21%
2%
16%
68%
14%
30%
18%
41%
11%
91%
62%
29%
25%
33%
13%
33%
18%
19%
30%

Curti de
Apel
24%
76%
80%
8%
12%
2%
90%
9%
22%
27%
41%
11%
96%
48%
30%
30%
28%
13%
25%
17%
13%
45%



IIl.  Procurori

Raport narativ

Cea de a doua populatie care va fi analizata este cea formata din procurori. Esantionul
utilizat cuprinde 127 de persoane intervievate: 68 procurori din grupul instantelor
supuse interventiei (25 din Parchetele de pe langa Curtile de apel, 14 din Parchete de
pe langa Judecatorii si 29 din Parchete de pe langa tribunale) si 59 procurori care fac
parte din grupul instantelor in care proiectul nu a fost implementat (15 din Parchetele
de pe langa Curtile de apel, 12 din Parchete de pe langa judecatorii si 32 din Parchete
de pe langa tribunale).
Evaluarea infrastructurii. Masurarea nivelului de satisfactie fata de aspectele
centrale care compun infrastructura instantelor, ne-a indicat faptul ca procurorii au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost, la fel ca si in anul 2014:
- Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect): 93% din esantionul supus
interventiei si 78% din esantionul de control.
- Aspectul exterior al cladirii: 91% din esantionul supus interventiei si 84% din
esantionul de control.
- Aspectul interior al cladirii: 86% dintre procurorii care fac parte din grupul de
interventie si 80% dintre colegii lor din grupul de control.
Cele mai putin satisfacatoare aspecte mentionate de procurori au fost:
- Numarul de locuri de parcare pentru public: 39% din esantionul suspus
interventiei si 22% din cel de control
- Numarul de locuri de parcare pentru angajati: 43% din esantionul suspus
interventiei si 33% din cel de control
- Numarul salilor de judecata: 61% din esantionul suspus interventiei si 53%
din cel de control

Diferentele procentuale intre multumirea procurorilor cu privire la infrastructura
instantelor variaza intre 6% (in cazul aspectului interior al cladirii) si 14% (pentru
solemnitatea cladirii), in favoarea grupului care face parte din esantionul supus
interventiei.

aspecte sunt pentru ambele grupuri:

- Numarul salilor de judecata: mentionat de 40% dintre procurorii din
parchetele de pe langa instantele incluse in proiect si de 33% dintre procurorii
grupului de control.

- Suprafata spatiului util: 27% din totalul esantionului grupului de interventie
si 37% din esantionul grupului de control.

- Dotarea birourilor pentru personal: 21% din totalul esantionului grupului de
interventie si 29% din esantionul grupului de control.



Atunci, insa, cand vine vorba despre aspecte importante pentru buna desfasurare a
propriei activitati, ierarhia sufera mici modificari:

- in cazul grupului supus interventiei, primele alegeri (cu aceleasi procente) sunt:
suprafata spatiului util (39%), numarul salilor de judecata (37%), urmate de
dotarea birourilor pentru personal (29%).

- in cazul grupului de control, dotarea birourilor pentru personal devine cel mai
relevant aspect (49%), pe locul doi situandu-se suprafata spatiului util (41%),
urmat, in final, de numarul salilor de judecata (24%).

Deoarece a fost testata si perceptia procurorilor cu privire la potentiala imbunatatire
din ultimii doi ani a celor 15 aspecte, s-a putut observa ca pentru procurorii din
grupul de interventie, cele mai multe dintre acestea par a se fi imbunatatit intr-o
maniera considerabila. Datele ilustreaza diferente procentuale majore intre cele doua
categorii de respondenti, facandu-se astfel foarte vizibil nivelul mai mare de
multumire al procurorilor din instantele care au luat parte la proiect, in ceea ce
priveste infrastructura institutiei.

Compartimentarea in spatiu a functiunilor instantei (pozitionarea salilor de judecata, a
birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor, este
privita de catre 39% din procurorii din grupul supus interventiei ca fiind adecvata, in
timp ce 51% o considerd doar partial adecvata. in grupul de control, opiniile sunt
distribuite astfel: 31% dintre procurori considera spatiul ca fiind compartimentat in
mod adecvat, in timp ce 47% considera compartimentarea doar partial adecvata.
Numai 4% din primul grup, respectiv 12% din al doilea considera spatiul ca fiind
impartit inadecvat in raport cu functiunile instantei.

Perceptia actului de justitie s-a realizat avand in vedere aspecte precum: durata de
solutionare a cauzelor, atitudinea, onestitatea si profesionalismului avocatilor,
prevederile noilor coduri civil si de procedura civila, numarul de dosare alocate si
numarul de grefieri in instanta.

Aspectele de care procurorii au fost multumiti sau foarte multumiti cel mai frecvent,
sunt:

- durata de solutionare a cauzelor (67%), prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila (64%), atitudinea si profesionalismul avocatilor (63%) pentru
grupul supus interventiei

- durata de solutionare a cauzelor (80%), atitudinea avocatilor (77%) si numarul
de dosare alocate (65%) pentru grupul de control.

Atat pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general, cat si pentru buna
desfasurare a activitatii procurorilor, cele mai semnificative aspecte (in ordine
ierarhica), in cazul grupului de interventie, sunt: numarul de dosare alocate, durata de
solutionare a cauzelor si prevederile noilor coduri civil si de procedura civila. in cazul
grupului de control, aspectele sunt numarul de dosare alocate, numarul de grefieri si
durata de solutionare a cauzelor.



Cele mai mari imbunatatiri din ultimii doi ani ale actului de justitie, percepute de catre
procurorii ambelor grupuri sunt in transparenta actului de justitie (74% din grupul
supus interventiei si 67% din grupul de control) si in durata de solutionare a cauzelor
(56% din grupul supus interventiei si 65% din grupul de control). La polul opus,
schimbarile aparute in numarul dosarelor alocate par sa fie mai putin imbunatatite
decat celelalte aspecte a caror evolutie procurorii au fost rugati sa o evalueze.

Evaluarea volumului de munca. in medie, un procuror dintr-un parchet de pe langa
o instanta din grupul supus interventiei, a avut in lucru, in 2015, 623 dosare. in acelasi
timp, un procuror de la o instanta din grupul de control a avut in lucru, in medie, 390
dosare.
Din dosarele in lucru, in cazul procurorilor din grupul supus interventiei, in medie, 52
(8%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 251 (40%) mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem. In cazul procurorilor din grupul de control, din totalul
dosarelor avute in lucru, in medie, 31 (8%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost
repartizate si 74 (19%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem. Putem
observa, asadar, o diferenta neta de 21 procente intre dosarele procurorilor din
grupul supus interventiei si cel de control, in ceea ce priveste numarul dosarelor
alocate celor dintai respondenti si care aveau o vechime de 6 luni la intrarea in sistem.
Ca si explicatii potentiale ale intarzierilor dosarelor mai vechi de sase luni existente in
sistem, sunt:
- volumul mare de lucru: mentionat de 40% din procurorii grupului supus
interventiei de si 28% din procurorii grupului de control.
- complexitatea cauzelor: identificata de 23% dintre procurorii din grupul
supus interventiei si 14% dintre cei din grupul de control.
- Insuficienta personalului: declaranta de 20% dintre procurorii din grupul
supus interventiei si 16% dintre cei din grupul de control.
Alte cauze amintite au mai fost: retragerea temporara sau definitiva a partilor din
proces, procedurile sunt anevoioase, sau inexistente, dosarele sunt redistribuite de la
alte institutii catre procurori, dificultatile intampinate in efectuarea expertizei.
in medie, un procuror dintr-un parchet de pe 1angd o instantd a grupului supus
interventiei, lucreaza saptamanal 46 ore, spre deosebire de colegii din grupul de
control, care lucreaza 43 ore. Totodata, raportat la cele doua grupuri, exista 51%
dintre respondentii din esantionul supus interventiei si 35% dintre cei din grupul de
control, care declara ca sunt nevoiti sa lucreze si acasa ca sa rezolve sarcini de
serviciu. Procurorii din grupul de interventie lucreaza in medie cate 10 ore
saptamanal, iar cei din grupul de control, cate 7 ore.
Un procuror dintr-o instanta inclusa in proiect dispune, in medie, solutii in 36 dosare,
in timp ce un coleg dintr-o instanta de control, in 30 dosare.
in ceea ce priveste perceptia controlului asupra numarului de dosare si a organizarii
propriului timp, situatia declarata de catre procurori arata astfel: procurorii din grupul
supus interventiei declara intr-o pondere cu 22 puncte procentuale mai mare (69%-
grupul de control, vs. 47%-grupul de interventie) ca au control asupra numarului de
dosare, in timp ce cei din grupul de control declara, intr-o pondere cu 16 puncte



procentuale mai mare, ca au un control asupra organizarii timpului de lucru (77%-
grupul de control, vs. 60%-grupul de interventie).

Situatiile de repartizare a dosarelor, stabilire a completelor si de desfasurare a
activitatii sectiilor, pot fi caracterizate ca fiind relativ similare in randul celor doua
grupuri de instante:

- o pondere mai mare in grupul de control (78%, comparativ cu 66% din grupul
supus interventiei) a situatiilor in care cauzele se distribuie procurorilor pe baza
unor criterii obiective.

- o0 pondere mai mare in grupul de control (78%, comparativ cu 66% din grupul
supus interventiei) a situatiilor in care redistribuirea dosarelor pe linie ierarhica
se face doar la cazuri expres si limitativ stabilite de lege

- o pondere mai mare in grupul supus interventiei (73%, comparativ cu 67% din
grupul de control) a situatiilor in care alocarea cauzelor pe procurori tine cont
de un echilibru optim intre gradul de complexitate si perioadele de timp
rezonabile de solutionare.

- o pondere mai mare in grupul de control (77%, comparativ cu 74% din grupul
supus interventiei) a situatiilor in care, frecvent in distribuirea dosarelor, se ia in
calcul criteriul specializarii

- o pondere mai mare in grupul supus interventiei (27%, comparativ cu 12% din
grupul de control) a situatiilor in care, frecvent, in cadrul parchetului, au loc
schimbari in modul in care sunt repartizati procurorii.

Utilizarea noilor tehnologii. in privinta accesului la un computer si la Internet, datele
ne indica faptul ca majoritatea procurorilor din ambele grupuri au acces la un
calculator, la internet, dar si la bazele de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina.
in timp ce profesionistii din grupul supus interventiei declard aceste lucruri in
proportie de 100%, in grupul de control exista 98% procurori care au acces la un
calculator, 96% la internet si 96% la baze de date de legislatie, jurisprudenta si
doctrina.

Sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor este identificat cu unul eficient (foarte
eficient si destul de eficient) de catre ambele categorii de procurori, in proportii de
93% - grupul de interventie si 75% - grupul de control. Ponderea celor nemultumiti
de eficienta sistemului de arhivare e mai ridicata in grupul de control (14%), in
comparatie cu cel de supus interventiei (3%).

Bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina sunt relativ facil de accesat.
59% dintre procurorii din instantele incluse in proiect si 51% dintre cei din instantele
din grupul de control declara ca acceseaza foarte usor informatia profesionala.

Pregatire profesionala. Nevoia de pregatire profesionala in ceea ce priveste
specificul activitatii procurorilor pare a fi similara: in cazul grupului supus interventiei,
78% dintre respondenti declara ca resimt aceasta nevoie in foarte mare, sau in mare
masura, in timp ce 79% din esantionul de control declara acest lucru.



Perceptia calitati personalului a fost ultimul aspect evaluat in randul procurorilor, in
vederea identificarii posibilei influente pe care proiectul a avut-o in perceptia
“celuilalt”, a angajatilor instantei. Evaluarea s-a facut incrucisat (fiecare categorie,
judecatori, procurori sau grefieri, le-a evaluat pe celelalte doua).

in ceea ce priveste prestigiul asociat profesiei de procuror, respondentii din grupul
supus interventiei declara in proportie de 68% ca sunt multumiti sau foarte multumiti,
in timp ce respondentii din grupul de control afirma acest lucru in proportie de 75%.
Exista procente destul de mari ale celor care se declara nemultumiti de prestigiul
social de care se bucura procurorii.

Respondentii evalueaza intr-o maniera pozitiva toate aspectele / atributele testate
(atitudine, onestitate, profesionalism ale judecatorilor si grefierilor). Nu sunt diferente
majore intre procurorii din grupurile supus interventiei si cel de control, cu toate
acestea, ponderea mai ridicata a celor care sunt foarte multumiti se regaseste in
grupul de interventie.

Pentru a raspunde la intrebarea “Care sunt principalele atribute ale judecatorilor si
de selectie al principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ similara, cu trei
piloni de importanta:

- Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 50% dintre procurorii din
grupul instantelor incluse in proiect si de 61% dintre procurorii din grupul de
control)

- Impartialitatea judecatorilor (43% dintre procurorii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 35% dintre procurorii din grupul de control)

- Cinstea si onestitatea judecatorilor (43% dintre procurorii din grupul
instantelor incluse in proiect si 31% dintre procurorii din grupul de control)

Asadar, in opinia procurorilor, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in
mod decisiv la bunul mers al lucrurilor in instanta, ponderea cumulata mentiunilor
calitatilor grefierilor variind intre 10%, in grupul suspus interventiei si 22%, in cel de
control.

Atunci cand vine vorba despre activitatea personald, ierarhia e similara.
Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 53% dintre procurorii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 53% dintre procurorii din grupul de control),
cinstea si onestitatea judecatorilor (43% dintre procurorii din grupul instantelor
incluse in proiect si 28% dintre procurorii din grupul de control) si Impartialitatea
judecatorilor (41% dintre procurorii din grupul instantelor incluse in proiect si de 31%
dintre procurorii din grupul de control) reprezinta principalele repere in relatia cu
ceilalti, pentru buna desfasurare a activitatii personale. De asemenea, ponderea
mentionarilor grefierilor e una foarte redusa, in special in grupul suspus interventiei.
Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii atributelor testate sunt cu 4%-8% in favoarea
procurorilor din grupul de interventie.



Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit



Curti de Apel

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 14% 81%
Dotarea birourilor pentru personal 21% . 15%
Numarul de locuri de parcare pentru angajati o e2% L 32% |
Numarul de locuri de parcare pentru public L 64% [22%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 13% 8%
Curatenia toaletelor 21% . 1%
Sistemele de siguranta si alarmare _
Sistemul de stingere a incendiilor 5%  79%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) C27% . 68% |
Numarul salilor de judecata | 35% | 51%
Mobilierul din salile de judecata 21% . 65%
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,... 13% 68%
Aspectul exterior al cladirii 8% 8%
Aspectul interior al cladirii 8% 16% |
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 8% 8%

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 39.  Daca va ganditi la instanta pe langa care va desfasurati activitatea, cat de multumit
sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Dotarea spatiilor de asteptare... l| 4% B % 6%
Dotarea birourilor pentru... [N 21% T 33%
Numarul de locuri de parcare...| 1% B % 3%
Numarul de locuri de parcare...| 1% I 2% 0%
Curatenia spatiilor de asteptare...| 1% B 4% 3%
Curatenia toaletelor | 1% I 2% 2%
Sistemele de siguranta si... | 1% L l3A 5%
Sistemul de stingere a incendiilor | 1% 0% 0%
Suprafata spatiului util (birouri,... [INEGE 27% . 3% 38%
Numarul salilor de judecata [N 40% s 3% 54%
Mobilierul din salile de judecata [l 7% B s% 2%
Sistemul audio din sala de... [l 10% B 4% 3%
Aspectul exterior al cladirii [l 7% 0% 2%
Aspectul interior al cladirii [l 11% B 4% 8%
Solemnitatea cladirii (cladirea... ] 3% 4% 8%
NS 14% 6% 11%
NR 26% 12% 6%

Grafic40.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grafic43.  Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de judecata, a birourilor, a arhivei,
registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei
Durata de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor
Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control
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Curti de Apel

Durata de solutionare a cauzelor -_
Atitudinea avocatilor -_
Cinstea, onestitatea avocatilor -_
Profesionalismul avocatilor -_
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Numarul de dosare pe care le aveti alocate -_
Numarul de grefieri din instanta -_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic44.  Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele
aspecte? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Durata de solutionare a cauzelor - 40% - 29% - 37%

Atitudinea avocatilor I 9% I 6% I 8%

Cinstea, onestitatea avocatilor I 7% I 2% I 3%

Profesionalismul avocatilor . 17% I 8% I 8%
Prevederile noilor coduri civil si de - 30% . o - o
procedura civila ? 12% 32%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 53% _ 59% _ 52%
Numarul de grefieri din instanta . 14% - 35% - 21%
NS I 6% . 10% I 3%
NR . 10% . 16% - 18%

Grafic 45.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instantd, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Durata de solutionare a cauzelor - 30% - 29% - 24%

Atitudinea avocatilor I 7% I 6% I 6%

Cinstea, onestitatea avocatilor l 10% I 2% | 2%

Profesionalismul avocatilor . 16% . 10% I 8%
Prevederile noilor coduri civil si de - 6% . 149 - 249
procedura civila ? 4% &
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _66% _ 63% _ 62%
Numarul de grefieri din instanta . 13% - 33% - 30%
NS I 6% . 10% I 5%
NR . 14% . 12% - 18%

Grafic46.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Transparentei actului de"justitiei (totul e "la _74% - 67% - 65%
vedere")
Duratei de solutionarea cauzelor - 56% - 65% - 57%

Atitudinea avocatilor - 41% - 47% - 25%

Cinstei, onestitatii avocatilor - 37% - 41% - 24%
Componentei, profesionalismul avocatilor - 39% - 43% - 29%

Prevederilor noilor coduri civil si de - 43% . .
procedura civila ? 49% 27%
Numarului de dosare pe care le aveti o

Numarului de grefieri din instanta - 40% - 39% - 29%

Grafic 47.  n ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?
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Grafic 48.  1n 2015...? Valori medii.
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Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Volum mare de lucru/ numar mare de dosare in lucru - 40% - 28% - 21%
complexitatea cauzelor - 23% . 14% . 16%
Insuficienta personalului - 20% . 16% . 11%

Retragerea temporara sau definitiva a partilor din
9 P P I 10% I 4% I 7%
proces
Procedurile sunt anevoioase, sau inexistente I 9% 0% 0%
Redistribuirea dosarelorde la alte institutii catre 0% l o I o
procurori ° 10% 6%
Efectuarea expertizei I 3% I 6% I 4%

Alt motiv . 20% - 22% . 18%

Grafic 49.  Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni de cand v-au fost repartizate? intrebare deschisd, procente cumulate din
trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
media=46 ore) ., (media=43 ore) media=43 ore)
sub 40 ore 10% I 8% 10%

40-49 ore - 36% - 51%
50-59 ore . 27% l 18%
60 ore si mai mult I 13% I
NS | 3% I 10%
NR I 1% I 10% I 11%

Grafic 50.  Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptamana obisnuita?
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Grafic 51.  E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?
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Grafic 53.  Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.
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Grafic 54.
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Grafic 55.  Duvs. aveti acces la ... in aceasta instanta? Procent ,da”.
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Grafic 57.  Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrind?
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Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
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Profesionalismul judecatorilor
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Profesionalismul grefierilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit
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Curti de Apel
Atitudinea judecatorilor 2
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Profesionalismul judecatorilor 2
Atitudinea grefierilor
Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor 2

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 60.  Dacéd va ganditi la judecatorii si grefierii acestei instante , cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.
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Atitudinea judecatorilor - 23% . 16% - 21%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 43% - 31% - 27%
Impartialitatea judecatorilor - 43% - 35% - 37%
Profesionalismul judecatorilor _ 50% _ 61% _ 67%

Atitudinea grefierilor I 3% 0% 0%

Cinstea, onestitatea grefierilor | 0% I 2% 0%

Profesionalismul grefierilor l 9% - 20% . 14%
NS I 3% I 6% I 5%
NR . 13% . 12% . 14%

Grafic 61.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instantd, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor - 26% - 22% - 22%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 43% - 28% - 29%
Impartialitatea judecatorilor - 41% - 31% - 25%
Profesionalismul judecatorilor _ 53% _ 53% _ 62%
I 3%

Atitudinea grefierilor I 2% | 2%

Cinstea, onestitatea grefierilor | 0% I 2% 0%

Profesionalismul grefierilor I 7% . 10% . 1%
NS I 3% I 6% I 5%
v [l B e

Grafic 62.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Atitudinii judecatorilor -0% - 57% - 57%
Cinstei, onestitatea judecatorilor -% - 55% - 56%
Profesionalismului judecatorilor -59% - 55% - 64%
Impartialitatii judecatorilor -0% - 55% - 52%
Atitudinii grefierilor -O% - 55% - 52%
Cinstei, onestitatii grefierilor -1% - 53% - 49%
Profesionalismului grefierilor -% - 55% - 54%

Grafic 63.  Tn ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Date socio-demografice

Supus Control Curti de Apel

interventiei
_ Masculin 51% 49% 35%
Feminin 49% 51% 65%
maxim 30 ani 6% 6%
31-50 ani 66% 69% 62%
51 ani si peste 10% 12% 18%
NR 19% 14% 21%
maxim 4 ani 4% 6%
5-9 ani 20% 22% 8%
10 ani si peste 67% 63% 81%
NR 9% 10% 11%
maxim 4 ani 27% 28% 27%
5-9 ani 27% 26% 18%
10 ani si peste 37% 39% 44%
NR 9% 8% 11%
maxim 4 ani 37% 39% 30%
5-9 ani 21% 24% 29%
10 ani si peste 30% 28% 30%
NR 11% 10% 11%

Tabel 8. Date socio-demografice procurori



V. Grefieri

Raport narativ

Populatia de grefieri ai instantelor incluse in studiu, a fost reprezentata de un
esantion de 69 grefieri, 39 grefieri in grupul supus interventiei (12 din Curtile de Apel,
9 din Judecatorii si 18 din Tribunale) si 30 grefieri in grupul de control (7 din Curtile
de Apel, 5 din Judecatorii si 18 din Tribunale).

Evaluarea infrastructurii. Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele
aspecte care compun infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca grefierii au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Aspectul exterior si interior al cladirii, fata de care si-au exprimat satisfactia
(multumit sau foarte multumit) 98% dintre grefierii din instantele supuse
interventiei si 91% dintre cei din instantele de control, fata de aspectul exterior,
respectiv 78%, fata de aspectul interior,

- Solemnitatea cladirii, (98% din esantionul suspus interventiei si 87% din cel
de control)

- Sistemul de stingere al incendiilor, (98% din esantionul suspus interventiei
si 87% din cel de control)

La cealalta extrema se situeaza:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, (47% din esantionul suspus
interventiei si 22% din cel de control)

- Numarul de locuri de parcare pentru angajati, (56% din esantionul suspus
interventiei si 22% din cel de control)

- Curatenia, (84% din esantionul suspus interventiei si 74% din cel de control)

Diferenta dintre procentul grefierilor multumiti sau foarte multumiti din grupul supus
interventiei si procentul celor similari din grupul de control variaza de la 7%, in cazul
aspectului exterior al cladirii, la 34%, in cazul satisfactiei fata de numarul de locuri de
parcare pentru angajati, indicand un plus de multumire al grefierilor din instantele
unde a fost implementat proiectul.

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta este similara pentru cele in cele doua grupuri de grefieri si arata astfel:
- Suprafata spatiului util (mentionat de 40% dintre grefierii din instantele
incluse in proiect si de 61% dintre grefierii din instantele de control)
- Numarul de sali de judecata (mentionat de 37% dintre grefierii din instantele
incluse in proiect si de 26% dintre grefierii din instantele de control)
- Dotarea birourilor pentru personal (mentionat de 33% dintre grefierii din
instantele incluse in proiect si de 39% dintre grefierii din instantele de control)
Situatia e diferita atunci cat sunt identificate aspectele care conteaza pentru activitate
personala:



- Dotarea birourilor pentru personal (mentionat de 49% dintre grefierii din
instantele incluse in proiect si de 65% dintre grefierii din instantele de control)

- Suprafata spatiului util (mentionat de 40% dintre grefierii din instantele
incluse in proiect si de 61% dintre grefierii din instantele de control)

- Sistemul audio din sala de judecata (mentionat de 37% dintre grefierii din
instantele incluse in proiect si de 22% dintre grefierii din instantele de control)

Perceptia Tmbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri. Toate diferentele de vizibilitate sunt in favoarea
grupului supus interventiei. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri variaza de la
un plus de 3%, in privinta perceptiei imbunatatirii sistemului de stingere a
incendiilor, la 55%, in privinta perceptiei imbunatatirii mobilierului din salile de
judecata.

in privinta modului de compartimentare in spatiu al functiunilor instantei
(pozitionarea salilor de judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din
perspectiva accesarii / utilizarii lor, datele ne indica faptul ca 67% dintre grefierii din
grupul supus interventiei considera spatiul ca fiind impartit adecvat, in timp ce 28% il
considerd doar partial adecvat si 2% considera ca e inadecvat impartit. in grupul de
control, opiniile sunt ceva mai echilibrat distribuite, 52% dintre grefieri considerand
spatiul ca fiind compartimentat in mod adecvat, in timp ce 48% considera
compartimentarea doar partial adecvata.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia grefierilor:

- Atitudinea avocatilor (fata de care 98% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si 83% dintre cei ai instantelor de control sunt multumiti sau
foarte multumiti)

- Durata de solutionare a cauzelor (fata de care 88% dintre grefierii din grupul
instantelor incluse in proiect si 100% dintre cei ai instantelor de control sunt
multumiti sau foarte multumiti)

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 91% dintre grefierii din grupul
instantelor incluse in proiect si 78% dintre cei ai instantelor de control sunt
multumiti sau foarte multumiti).

Pe de alta parte, numarul de grefieri din instanta, numarul de dosare si prevederile
noilor coduri civil si de procedura civila sunt principalele surse ale nemultumirii.

Cu exceptia multumirii fata de durata de solutionare a cauzelor (cu multumire mai
mare in grupul de control) datele ne indica diferente de 2% (in privinta numarului de
grefieri) pana la 20% (prevederile noilor coduri civil si de procedura civila), multumire
in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei.



lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
nu e una similara in cele doua grupuri de grefieri:

- Numarul de grefieri din instanta (considerat important de 63% dintre
grefierii din grupul supus interventiei si de 74% dintre cei din grupul de
control)

- Numarul de dosare alocate (considerat important de 56% dintre grefierii din
grupul supus interventiei si de 44% dintre cei din grupul de control)

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 30% dintre
grefierii din grupul supus interventiei si de 22% dintre cei din grupul de
control)

lerarhia nu se modifica substantial in cazul evaluarii celor mai importante aspecte
care afecteaza activitatea personald, in schimb, ,numarul de dosare alocate” face
rocada cu “numarul de grefieri din instanta”.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca durata de solutionare a cauzelor e aspectul cel mai des perceput ca
imbunatatit, urmat de prevederile numarul de grefieri in instanta. Cu exceptia
prevederilor noilor coduri civil si de procedura civila si a numarului de dosare, unde
ponderea celor care percep o e mai mare in grupul de control decat in cel supus
interventiei, in toate celelalte cazuri, diferenta dintre grupul supus interventiei si cel
de control e de 0%-23% in favoarea primului grup.

Evaluarea volumul de munca. in medie, un grefier dintr-o instanta din grupul supus
interventiei, a pregatit, in 2015, 833 dosare. in acelasi timp, un grefier de la o instanta
din grupul de control a pregatit, in medie, 645 dosare. Avem, asadar, un plus
incarcatura de circa 29% in randul grefierilor din grupul supus interventiei.

Din dosarele in lucru, in cazul grefierilor din grupul supus interventiei, in medie, 177
(21%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem, in timp ce, in cazul
grefierilor din grupul de control, din totalul dosarelor avute in lucru, in medie, 36 (6%)
erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem. Putem observa, asadar, o
diferenta neta de 15% a gradul de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de sistem, in
cazul grupului supus interventiei.

Principalele cauza care stau la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor sunt
nerespectarea termenelor la rapoartele de expertiza, mentionata de 16% dintre
grefierii din grupul supus interventiei si 26% dintre cei din grupul de control si codul
de procedura mentionata de 16% dintre grefierii din grupul supus interventiei si 22%
dintre cei din grupul de control.

in medie, grefierii grupului supus interventiei lucreazd 51 ore saptamanal, iar colegii
din grupul de control lucreaza 48 ore saptamanal. Mai precis, 37% dintre grefierii din
grupul supus interventiei lucreaza intre 40 si 49 de ore saptamanal, acest procent
fiind de 39% pentru cei din grupul de control. 58% dintre grefierii din grupul supus



interventiei lucreaza cel putin 50 de ore pe saptamana, acest procent este de 56% in
randul grefierilor din grupul de control. 56% dintre grefierii din grupul de interventie
si 39% din grupul de control, lucreaza suplimentar, acasa.

Cei mai multi din ambele grupuri declara ca intr-o luna obisnuita pregatesc 90 de
dosare sau mai mult (37% in grupul supus interventiei si 26% in grupul de control).
Acestia sunt urmati de grefieri care pregatesc intre 50 si 69 de dosare lunar (14% in
grupul supus interventiei si 17% in grupul de control) si de cei care pregatesc intre 30
si 49 de dosare (12% in grupul supus interventiei si 22% in grupul de control).

in ceea ce priveste controlul asupra muncii proprii, 42% dintre grefierii din grupul
supus interventiei si 52% dintre cei din grupul de control spun ca au control mult si
foarte mult asupra propriului volum de dosare. in plus, 51% dintre grefierii din grupul
supus interventiei si 70% dintre cei din grupul de control considera sa au control mult
si foarte mult asupra organizarii timpului propriu de munca.

Utilizarea noilor tehnologii. in privinta accesului la un computer si la Internet, datele
ne indica faptul ca 98% dintre grefierii din grupul supus interventiei si toti grefierii din
grupul de control au acces la un calculator si la internet. Toti grefierii declara ca au
acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina.

Datele din Baseline Survey indica 99% - acces la un computer, 75% - acces la Internet
si 82% - acces la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Constatam
o imbunatatire structurala a acestor aspecte.

Sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient de catre
ambele categorii de grefieri, in proportie de 84% pentru cei supusi interventiei si de
74% pentru cei din grupul de control. Dar, in grupul de interventie, ponderea celor
care il considera foarte eficient e mai mare (35%) decat in grupul de control (9%) si in
grupul de control identificam 13% dintre grefieri ca evalueaza a sistemul de
inregistrare si arhivare ca fiind ineficient. Acest procent e de 9% in grupul de
interventie.

Accesul la bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina e relativ la fel de
facil. 98% dintre grefierii din instantele incluse in proiect si 96% dintre cei din
instantele din grupul de control declara ca acceseaza usor si foarte usor informatia
profesionala. Ponderea celor care intampina dificultati in a accesa bazele de date
privind jurisprudenta, legislatia si doctrina e de 4% in grupul de control.

Pregatire profesionala. Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca
dimensiune distincta in a identifica efectele proiectului, ne indica un procent diferit,
astfel, 59% din grefierii grupului de interventie si 48% din cei au grupului de control,
declard cd simt in mare si foarte mare masurd nevoia de pregatire suplimentara. in
grupul supus interventiei 39% simt ca au nevoie de pregatire suplimentara in mica si
foarte mica masura. Acest procent este de 53% in grupul de control.

Satisfactia asociata prestigiului social al grefierului e una diferita in cele doua grupuri.
Asadar, 51% dintre grefierii din grupul supus interventiei se declara multumiti si



foarte multumiti de prestigiul lor ocupational. Acest procent este de 35% in randul
grefierilor din grupul de control.

Perceptia calitati personalului. Grefierii evalueaza de o maniera pozitiva toate
aspectele / atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si
procurorilor in procente foarte mari, atat in grupul supus interventiei, cat si in grupul
de control. in privinta judecatorilor, aprecierile pozitive sunt mai ridicate in randul
celor din grupul de control prin comparatie cu cel de interventie. Ecartul oscileaza
intre 1% si 5%. in privinta procurorilor, in grupul de interventie multumirea e relativ
comparabila cu grupul de control.

Pentru a raspunde la intrebarea “Care sunt principalele atribute ale judecatorilor si
procurorilor pentru a asigura buna functionare a activitatii instantei?”, analizam
modul de selectie al principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ similara,
cu trei piloni de importanta:
- Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 74% dintre grefierii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 74% dintre grefierii din grupul de control)
- Impartialitatea judecatorilor (42% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 13% dintre grefierii din grupul de control)
- Atitudinea judecatorilor (37% dintre grefierii din grupul instantelor incluse in
proiect si 48% dintre grefierii din grupul de control)

Asadar, si in opinia grefierilor, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in
mod decisiv la bunul mers al lucrurilor in instanta. Cand e vorba de activitatea
personald, ierarhia e usor diferita, chiar daca se bazeaza pe aceleasi calitati ale
judecatorilor. Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 70% dintre grefierii din
grupul instantelor incluse in proiect si de 74% dintre grefierii din grupul de control) si
atitudinea judecatorilor (72% dintre grefierii din grupul instantelor incluse in proiect
si 52% dintre grefierii din grupul de control) reprezinta principalele repere in relatia
pentru buna desfasurare a activitatii personale. De asemenea, ponderea mentionarilor
procurorilor e una foarte redusa de maxim 9%, in grupul control.

Cele mai vizibile imbunatatiri sunt cele in privinta profesionalismului, atitudinii si
onestitatii judecatorilor. Diferentele de vizibilitate a Tmbunatatirii celorlalte atribute
testate sunt in majoritatea cazurilor, in favoarea celor din grupul de control.



Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, séli de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit

Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sdli de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din sélile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit

B Multumit si foarte multumit

B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru angajati

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, séli de judecata, arhiva etc)
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...

Aspectul exterior al cladirii
Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit

Grafic 64.

B Multumit si foarte multumit

Daca va ganditi la instanta pe langa care va desfasurati activitatea, cat de multumit

sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public | 5% 0% 9%
Dotarea birourilor pentru personal [ 33% [ EETA 19%
Numarul de locuri de parcare pentru... | 2% 0% 0%
Numarul de locuri de parcare pentru public = 0% 0% 3%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru... | 5% 0% 0%
Curatenia toaletelor =~ 0% 0% 0%
Sistemele de siguranta si alarmare [l 7% B oo% 3%
Sistemul de stingere a incendiilor = 0% [ A 0%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de... |INEGgGE 240% s 1% 63%
Numarul salilor de judecata [N 37% I 5% 41%
Mobilierul din salile de judecata | 2% B % 3%
Sistemul audio din sala de judecat?... [ 26% I 6% 34%
Aspectul exterior al cladiri I 5% 0% 0%
Aspectul interior al cladirii 2% 0% 0%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... 7% 9% 0%
NS/NR [ 23% B oo% 13%

Grafic 65.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public | 2% 0% 13%
Dotarea birourilor pentru personal [N 49% P 5% 56%
Numarul de locuri de parcare pentru... | 2% B % 0%
Numarul de locuri de parcare pentru public = 0% 0% 3%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru...| 0% 0% 0%
Curatenia toaletelor =~ 0% 0% 0%
Sistemele de siguranta si alarmare [l 14% B 1% 6%
Sistemul de stingere a incendiilor = 0% B 4% 0%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de... |INEGgGE 240% s 1% 53%
Numarul salilor de judecata [ 21% B 9% 9%
Mobilierul din salile de judecata | 2% B % 0%
Sistemul audio din sala de judecata... [N 37% s oo% 28%
Aspectul exterior al cladirii | 2% 0% 0%
Aspectul interior al cladirii 2% 0% 0%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... | 2% 0% 0%
NS/NR I 19% Bl 3% 19%

Grafic 66.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Gr

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public
Dotarii birourilor pentru personal
Numarului de locuri de parcare pentru
Numarului de locuri de parcare pentru
Curdteniei din spatiilor de asteptare
Curateniei toaletelor

Sistemelor de siguranta si alarmare
Sistemului de stingere a incendiilor
Suprafetei spatiului util (birouri, séli de
Numarului salilor de judecata
Mobilierului din sdlile de judecata
Sistemului audio din sala de judecata
Aspectului exterior al cladirii
Aspectului interior al cladirii

Solemnitatii cladirii

Grafic 67.

up supus interventiei Grup de control

N 72 R 39%
G I 1%

- 4% | RES

- I 33% B %

- N 52 N 74%
N 51 I 610
N 54 . 78%
N 7% N 74%

- N 7o I 39%
PN 5% I 26%
N s1% I 26%

- N 2% [ 8%
DN 0% N 44%
N s4% I -2
DN 4% . 30%

in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?

Curti de Apel

[ 34%
P 6%
[ 16%

[T 9%
P 2%
P e3%
P se%
P se%
[ 34%
[ 8%
P 38%
P se%
P 41%
D a4
P 44%




Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
Inadecvat, NS/NR, NS/NR,
2% 2% 3%
Inadecvat,

16%

Partial
adecvat,
28%

Partial
adecvat,
38%

Cum apreciati modul in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii
etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?

Grafic 68.



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei
Durata de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor
Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

I T
w e
e

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control
Durata de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor
Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel
Durata de solutionare a cauzelor _
Atitudinea avocatilor _

Cinstea, onestitatea avocatilor _

Profesionalismul avocatilor .-
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Numarul de dosare pe care le aveti alocate -_

Numarul de grefieri din instanta --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 69.  Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Durata de solutionare a cauzelor - 30% . 22% - 28%

Atitudinea avocatilor I 5% 0% I 3%
Cinstea, onestitatea avocatilor I 5% 0% 0%
Profesionalismul avocatilor I 5% l 13% 0%

Prevederile noilor coduri civil si de . 19% . .
procedura civila o 26% 25%
Numarul de grefieri din instanta - 63% _ 74% - 69%

NS/NR I 12% l 13% . 22%

Grafic 70.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instantd, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Numarul de dosare pe care le aveti alocate 38%



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Durata de solutionare a cauzelor I 9% . 17% . 19%

Atitudinea avocatilor | 2% 0% I 3%

Cinstea, onestitatea avocatilor 5% 0% 0%

Profesionalismul avocatilor = 0% 4% 0%

9% . 16%
12% l 13% . 19%

Grafic 71.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii Dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

NS/NR



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 65% - 65%
Atitudinea avocatilor - 49% . 26%
Cinstea, onestitatea avocatilor - 44% . 26%
Profesionalismul avocatilor - 47% - 30%
Prevederi:)er;:eil(i:rzoc?\tljilriaciviI side - 20% - 48%
Numarul d:r::ljforcra(;r; cszzjeiri:rticipati ca I 12% . 17%
Numarul de grefieri din instanta - 47% - 35%

Grafic 72.  Tn ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?

Curti de Apel

5%
0%

53%



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

... numarul total de dosare la care ati lucrat

(pe care le-ati pregatit) 645 444

... din care cate dosare sunt mai vechi de 6

luni de cand au intrat in sistem 7 36 18

Grafic 73.  1n 2015, care a fost...? Valori medii.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Complexitatea cauzelor/ a dosarelor I 9% I 4% 6%
Volum mare de dosare I 9% I 4% 3%
Codul de procedura . 16% - 22% 13%
Probleme legate de nerespectarea . 16% - 269 169
termenelor la rapoartele de expertiza ? 6% 6%
Durata administrarii probelor . 12% - 22% 31%
Lipsa sau neimplicarea partilor implicate . 14% . 13% 9%
Lipsa de personal I 7% 0% 3%
Probleme in procedura de citare I 7% I 4% 6%
aceva [ 21% | EX 25%
NS/NR 37% 39% 56%

Grafic 74.  Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni? intrebare deschisd, procente cumulate din trei mentiuni, suma poate
depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
media=51 ore) media=48 ore) media=49 ore)

40-49 ore 37% 39% 53%
50-59 ore 35% 52% 34%
60 ore si mai mult 23% 4% 9%
NS/NR 5% 4% 3%

Grafic 75.  Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptamana obisnuita?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
(media=7 ore pe saptamana) (media=8 ore pe saptamana) (media=9 ore pe saptamana)

NR, 10% NR, 9%

NR, 26%

Da, 39%
a, 44%

Nu, 35 a, 56%

Nu, 47%

Nu, 35%

Grafic 76.  E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

media=99 dosare) edia=97 dia=129
30-49 dosare 12% Jgipsare) desare)
50-69 dosare - 14% - 17%
70-89 dosare . 9%

5%

90 dosare sau mai mult - 37%

Grafic 77.  Aproximativ cate dosare pregatiti intr-o luna obisnuitd?




Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

M Putin, foarte putin B Putin, foarte putin B Putin, foarte putin
B Mult, foarte mult m Mult, foarte mult m Mult, foarte mult

... propriului volum de dosare

... organizarii timpului dvs. de lucru

Grafic 78.  Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Utilizare computer, Internet

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

... un calculator

... Internet

... baze de date de legislatie, jurisprudenta
si doctrina

Grafic 79.  n aceastd instantd, dvs. aveti acces la ...? Procent ,da”.
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Grafic 80.  Cum apreciati actualul sistem de arhivare a dosarelor?
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Greu, 0 NS/NR, 2% Greu, 4% NS/NR, O NS/NR, 6%
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r, 44%
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Usor, 4
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Grafic 81.  Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrind?



Pregatire profesionala

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
! foarte ’ foarte
mare mare
foarte mica foarte mica masura, masura,
masura, deloc, 2% NS/NR. 2% foarte mare masura, 9% NS/NR, 9% 6%

deloc, 9%

masura, 19% foarte mica...
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40% 50%

Grafic 82.  In ce masura simtiti nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste specificul activitatii dumneavoastra?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei

Foarte
multumit,
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Grafic 83.  in general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al grefierului?
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Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor -_
Cinstea, onestitatea judecatorilor l_
Profesionalismul judecatorilor l_
Impartialitatea judecatorilor l_

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor _

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 84.  Daca va ganditi la judecatorii si procurorii de pe langa aceasta instanta, cat de multumit
sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.
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48% - 25%

22%

Atitudinea judecatorilor 37%

Cinstea, onestitatea judecatorilor 21% 26%

Profesionalismul judecatorilor _ 74% _ 74% - 63%
Impartialitatea judecatorilor - 42% l 13% - 34%
Atitudinea procurorilor | 0% 0%
Cinstea, onestitatea procurorilor 0% 0% 0%
Profesionalismul procurorilor = 0% l 13% I 6%
NR . 16% . 17% - 31%

Grafic 85.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instantd, in general? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor _ 2% - 52% - 56%
16% l 13% . 16%

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor I 12% I 4% I 6%
Atitudinea procurorilor I 5% 0% I 3%
Cinstea, onestitatea procurorilor 0% 0% 0%

9%

w [ o N -

Grafic 86.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii Dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

3%

Profesionalismul procurorilor | 2%

34%



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinii judecatorilor - 63% -
Cinstei, onestitatea judecatorilor - 54% -
Profesionalismului judecatorilor - 63% - 70%

65% 41%

53%

56%

Impartialitatii judecatorilor - 44% 70% 53%
Atitudinii procurorilor - 37% - 57% - 41%
Cinstei, onestitatii procurorilor - 35% - 61% - 38%
Profesionalismului procurorilor - 37% - 61% - 41%

Grafic 87.  n ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Date socio-demografice

Masculin

Feminin

maxim 30 ani

31-50 ani

51 ani si peste

NR

Liceu

scoala postliceala

studii universitare, licenta
studii universitare, master, doctorat
NR

Maxim 4 ani

5-9 ani

10 ani si peste

NR

Maxim 4 ani

5-9 ani

10 ani si peste

NR

Maxim 4 ani

5-9 ani

10 ani si peste

NR

Tabel 9. Date socio-demografice grefieri

Supus
interventiei

2%
98%
9%
72%
9%
9%
14%

77%
9%

12%
5%
79%
5%
14%
16%
61%
9%
14%
33%
42%
12%

57%
9%
4%
4%
4%

83%
9%
13%
4%
74%
9%
22%
22%
44%
13%

9%
3%
88%

25%
16%
59%

28%
22%
41%

9%



V. Avocati, juristi

Raport narativ

Populatia de avocati si consilieri juridici a fost reprezentata in studiu de un esantion
de 505 avocati si consilieri juridici: 169 din grupul supus interventiei si 161 din grupul
de control.

Evaluarea infrastructurii.
intrebati dacd au remarcat existenta unor elemente ce compun infrastructura
instantelor avocatii din ambele grupuri au mentionat cel mai frecvent urmatoarele:
- Sistemul audio din salile de judecata, observat si utilizat de 97% dintre
avocatii grupului supus interventiei si 96% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, observata si utilizata de 93%
dintre avocatii grupului supus interventiei si 94% dintre cei ai grupului de
control
- Posibilitatea de a cauta informatii pe internet, mentionata ca fiind
observata si utilizata de 91% dintre avocatii grupului supus interventiei si 90%
dintre cei ai grupului de control
Elementele care au fost cel mai frecvent observate, dar neutilizate sunt: automate
pentru produse alimentare (25% din esantionul supus interventiei si 15% din cel de
control), spatiile destinate exclusiv avocatilor (13% din esantionul supus interventiei si
15% din cel de control), dar si spatiile de asteptare pentru public (11% din esantionul
supus interventiei si 15% din cel de control).

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte ale infrastructurii
instantelor ne-a indicat faptul ca avocatii au apreciat, in majoritate, in mod pozitiv
aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata de ele. Exceptia o constituie numarul
de locuri de parcare destinate publicului, fata de care avocatii sunt mai degraba
nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Solemnitatea cladirii (94% multumit si foarte multumit — grup de interventie,
80% - grup de control), aspectul exterior al cladirii (93% - interventie, 83% -
control) si curatenia din spatiul destinat publicului (92% - interventie, 68% -
control),

La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, 31% din esantionul suspus
interventiei si 14% din cel de control)

- Curatenia toaletelor, (73% din esantionul suspus interventiei si 44% din cel de
control)

- Dotarea spatiilor destinate publicului, (78% din esantionul suspus
interventiei si 45% din cel de control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia avocatilor din grupul de interventie e mai
ridicata decat cea a celor din grupul de control. Cu exceptia sistemului audio din sala



de judecata, unde ponderea celor multumiti din grupul de interventie e mai mare cu
doar 1% decat cea din grupul de control, diferenta dintre procentul avocatilor
multumiti sau foarte multumiti din grupul supus interventiei si procentul celor similari
din grupul de control variaza de la 10%, in cazul aspectului exterior al cladirii, la 33%,
in cazul dotarii spatiilor de asteptare pentru public.

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a propriei
activitati nu difera la nivelul celor doua grupuri:

- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
48% dintre avocatii din instantele incluse in proiect si 45% dintre avocatii din
grupul de control),

- Numarul de locuri de parcare pentru public (22%-grupul de interventie,
19%-grupul de control).

- Sistemul audio (17%-grupul de interventie, 33%-grupul de control),

Aspectul exterior si interior al cladirii, precum si solemnitatea acesteia sunt elementele
cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi ani. Perceptia imbunatatirii
aspectelor testate, ne indica diferente semnificative intre cele doua grupuri. Ecartul de
perceptie dintre cele doua grupuri variaza de la un plus de 18%, in privinta perceptiei
imbunatatirii sistemului audio din salile de judecata, la 47%, in privinta perceptiei
imbunatatirii dotarii spatiilor pentru public.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia avocatilor:

- Modul in care sunt repartizate dosarele (fata de care 73% dintre avocatii din
grupul instantelor incluse in proiect si 49% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 69%
dintre avocatii din grupul instantelor incluse in proiect si 72% dintre cei ai
instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Prevederile noilor coduri si de procedura civila (fata de care 60% dintre
avocatii din grupul instantelor incluse in proiect si 40% dintre cei ai instantelor
de control sunt multumiti sau foarte multumiti).

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una similara in cele doua grupuri de avocati:

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 52% dintre avocatii din grupul supus interventiei si de 44% dintre
cei din grupul de control)

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata important de 44% dintre
avocatii din grupul supus interventiei si de 45% dintre cei din grupul de
control)

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila (considerate
importante de 25% dintre avocatii din grupul supus interventiei si de 34%
dintre cei din grupul de control)



Asadar, avem in ecuatia actului de justitie ca factori importanti factorul legislativ,
factorul eficienta si factorul atitudinal.

Exista o diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel
de control, care variaza de la 7% (in cazul modului in care judecatorii trateaza
justitiabilii in instanta) la 28% (in cazul prevederilor noilor coduri civil si de procedura
civila).

Evaluarea volumul de munca. in medie, un avocat de pe 1angd o instanté din grupul
supus interventiei, a avut pe rol in instanta, in 2015, 56 dosare. in acelasi timp, un
avocat de la o instanta din grupul de control a pregatit, in medie, 86 dosare. Avem,
asadar, un plus de incarcatura mai mare in randul avocatilor din grupul de control.
Din dosarele in lucru, in cazul avocatilor din grupul supus interventiei, in medie, 24
(43%) erau mai vechi de 6 luni de cand erau detinute de instanta, in timp ce, in cazul
avocatilor din grupul de control, din totalul dosarelor avute in lucru, in medie, 23
(27%) erau mai vechi de 6 luni de cand erau detinute de instanta. Putem observa,
asadar, o diferenta neta de 16% a gradului de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de
sistem, in favoarea grupului de control.

Principala cauza care sta la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor e
determinata de procedurile de lucru, de termenele lungi si de expertize.

in medie, avocatii grupului supus interventiei lucreaza 43 ore saptdmanal, iar colegii
din grupul de control cu o ora mai putin. 81% dintre respondentii care fac parte din
prima categorie declara ca au nevoie sa lucreze de acasa (14 ore in medie) pentru a
rezolva sarcini de serviciu, in timp ce alti 76% din cealalta categorie declara acelasi
lucru, numarul de ore crescand la 19.

Atat avocatii din instantele incluse in grupul de interventie, cat si cei din grupul de
control pledeaza de 18 ori saptamanal.

Perceptia calitati personalului. Avocatii evalueaza intr-o maniera pozitiva aspectele
testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor, procurorilor sau
grefierilor. Diferentele intre cele doua grupuri apar atat in privinta ponderii mai
ridicate a celor multumiti din categoria de interventie, cat si viceversa.

Pentru a obtine o ierarhie mai buna a atributelor, a fost analizata intrebarea "Dintre
toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare
a activitatii dvs.?”. Datele indica o ierarhie relativ similara, cu trei piloni de importanta:
- Impartialitatea judecatorilor (mentionat de 47% dintre avocatii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 51% dintre avocatii din grupul de control)
- Profesionalismul judecatorilor (33% dintre avocatii din grupul instantelor
incluse in proiect si 32% dintre avocatii din grupul de control)
- Cinstea, onestitatea judecatorilor (28% dintre avocatii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 15% dintre avocatii din grupul de control)



Asadar, in opinia avocatilor, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in
mod decisiv la bunul mers al propriei activitati. In privinta perceptiei imbunéatatirii
acestor atribute, in opinia avocatilor, judecatorii si grefierii sunt cei care s-au schimbat
cel mai mult in bine.



Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
info-kiosk

unui spatiu / birou destinat exclusiv
avocatilor

unor spatii de asteptare pentru public

unui sistem audio in sala de judecata _
(microfon, difuzoare)
posibilitatii dea a cauta documente in _

arhiva

posibilitatii consultarii pe Internet a unor
informatii

unor automate pentru cafea, sandwich-uri,
etc.

| I I I I

unor locuri de parcare pentru public

altceva | 1% I% 3% I%- 3%
B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

Grafic 88.  Daca va ganditi la aceasta instantd, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd “nu am remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk -_
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public _—
Numarul de locuri de parcare pentru public _'
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare) -_
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public -_
Curatenia toaletelor -_
Mobilierul din salile de judecata 5% 1A%
Aspectul exterior al cladirii _
Aspectul interior al cladirii -_
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) _

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 89.  Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
ast [ e
20% 1%

Posibilitatea de a va informa de la un... 8%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru... - 17%

Numérul de locuri de parcare pentru... - 22% 19%

Sistemul audio din sala de judecata 17% 33% _ 25%

Curatenia spatiilor de asteptare pentru... - 18%

Curatenia toaletelor . 8%

16% [
13% 1%
8% L%

Aspectul exterior al cladirii | 1% I 3% I 3%

Mobilierul din salile de judecats [l 12%

Aspectul interior al cladirii - 12%

5%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... [ 14% B L 8%

Nustiu T 12% % 5%

Nu raspund . 5% I 4% . 5%

8%

Grafic 90.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup Supmibilitétii de a va informa de la un

interven;iei ghiseu, info-kiosk
Dotarii spatiilor de asteptare pentru
public

Numarului de locuri de parcare pentru
public

Sistemului audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

Curateniei spatiilor de asteptare
pentru public

Curateniei toaletelor
Mobilierului din sélile de judecata
Aspectului exterior al cladirii

Aspectului interior al cladirii

Solemnitatatii cladirii (cladirea impune
respect)

59%

36%

w1
©
X

68%

69%

73%

75%

79%

79%

76%

Grafic 91.

B
control
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I 8%
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37%

34%

51%

-

40%

38%

40%

33%

in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Durata de solutionare a cauzelor _-
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila -_
Modul in care va sunt repartizate dosarele -_
Impactul social al actului de justitie --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta --
Durata de solutionare a cauzelor _-
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila _-
Modul in care va sunt repartizate dosarele --
Impactul social al actului de justitie --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Durata de solutionare a cauzelor --
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Modul in care va sunt repartizate dosarele -_
Impactul social al actului de justitie --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 92.  Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Modul in care judecatorii trateaza
e - 52% 44% 50%
justitiabilii in instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
. . 18% 16%
In Instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 44% 45% - 46%

Prevederile noilor coduri civil si de
o s 25%
procedura civila
21% I 8%

Modul in care va sunt repartizate dosarele I 9%
21% - 25%

7%

N
]
X

Impactul social al actului de justitie . 20%

NS I8%

7%

2% 6%

Z
=
||
~
S
I
.

Grafic 93.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei

Modului in care judecatorii trateaza
justitiabilii in instanta

Modului in care procurorii trateaza
justitiabilii in instanta

Duratei de solutionare a cauzelor

Prevederilor noilor coduri civil si de
procedura civila

Modului in care va sunt repartizate dosarele

Impactului social al actului de justitie

Grafic 94.
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in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
Foarte

Foarte

Foarte -

NS/NR, eficient, NS/NR, ~ eficient, NS/NR. eficient
12% 10% 4% 5% 8% 10%

Putin, Putin,
‘?'e,' oc deloc
Putin ef;cg;nt, eficient,
tin, 5
deloc 18%
eficient,

18%

Destul de
De.st.u | de eficient, Destul de
Efg%;nt' 66% eficient,
’ 64%

Grafic 95.  Cum apreciati actualul sistem de arhivare a dosarelor din aceasta instanta?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

... cauze ati avut pe rol in aceasta instanta in
56 86
2015
I 24 I 23

... dosare detinute in aceasta instanta au in
prezent o vechime de mai mult de 6 luni

Grafic 96.  Aproximativ cate ...? Valori medii.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Tergiversare [l 10% M 3% 13%
Complexitatea cauzei [l 11% M 1% 15%
Aspecte ce tin de efectuarea expertizelor [l 12% B 3% 16%
Aspecte ce tin de procedura [ 21% B 34% 22%
Termene lungi [ 17% B 7% 8%
Administrare probe [l 8% B 5% 10%
Volumul mare de dosare aflate perol [l 12% B % 4%
Numar insuficient de magistrati [l 7% I 3% 1%
Implicarea redusa a personalului instantelor [l 5% B 7% 5%
Stabilirea termenelor / perioada de... ll 7% | 2% 4%
Aspecte de tin de camera preliminara | 2% BN % 1%
Colaborarea deficitara cu alte institutii | 2% | 2% 1%
Birocratie / circuitul documentelor | 1% 0% 1%
Aspecte de tin de partile adverse | 1% LA 7%
Aspecte ce tin de martori | 1% | 2% 1%
Alte aspecte [l 14% Bl 1% 21%
NS/NR 28% 25% 33%

Grafic 97.  Care sunt principalele trei motive pentru care aceste dosare au, in aceasta instant3, o vechime de mai mult de 6 luni? intrebare deschisd, procente
cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=43 ore) Grup de control Curti de Apel

ia=42 ore) ia=44 ore)
mai putin de 40 ore - 20% 23% 23%

40-49 ore

50-59 ore

60 ore si mai mult . 14% - 18%
NS/NR I 5% I 6% 12%

Grafic 98.  Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptamana obisnuita?




Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
(media=14 ore pe saptamana) (media=19 ore pe saptamana) (media=20 ore pe saptamana)

NS, 1% NR, 3% NS, 1%  NR, 4%

NR, 1% NS, 1%

Nu, 15%

Grafic 99.  E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

(media=18 ori) ia=18 ori) =13 ori)
de maxim 4 ori . 8% ﬁ 13% 20%
5-9 ori . 10% . 11%
10-14 ori - 20% . 10%
15-19 ori . 11% . 9%
20 ori sau mai mult _43% -%
NS | 1% I 5%
NR I 7% l 7%

Grafic 100. Aproximativ de cate ori pledati in aceasta instanta intr-o luna obisnuita?

14%

20%

7%

27%

2%

10%



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor -_
Cinstea, onestitatea judecatorilor -_
Profesionalismul judecatorilor -_
Impartialitatea judecatorilor -_
Atitudinea procurorilor _—
Cinstea, onestitatea procurorilor -_
Profesionalismul procurorilor -_
Atitudinea grefierilor -_
Cinstea, onestitatea grefierilor ._
Profesionalismul grefierilor -_

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 101. Daca va ganditi la judecatorii, procurorii si grefierii acestei instante, cat de multumit
sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei

Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor
Profesionalismul grefierilor
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23%
20%
36%
45%
7%
10%
1%
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2%
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16%
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Grafic 102. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.? Dar al doilea? Procente cumulate din
doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Date socio-demografice

Supus

e Control Curti de Apel
Masculin 56% 49% 51%
maxim 30 ani 14% 8% 14%
31-50 ani 69% 74% 63%
51 ani si peste 15% 16% 19%
NR 3% 3% 4%
maxim 4 ani 11% 7% 10%
5-9 ani 27% 21% 26%
10 ani si peste 59% 70% 60%
NR 3% 3% 5%
Da 22% 21% 30%
Nu 78% 75% 68%
NR 1% 4% 2%

Tabel 10. Date socio-demografice avocati, juristi



VI.  Justitiabili — persoane fizice
Raport narativ

Populatia de justitiabili persoane fizice a fost reprezentata in studiu de un esantion de
1.076 subiecti, care au fost distribuiti in trei grupuri astfel: 339 justitiabili in grupul
supus interventiei, 307 in grupul de control si 430 in grupul curtillor de apel.

Evaluarea infrastructurii.
Vizibilitatea unor elemente ce compun infrastructura instantelor ne indica urmatoarea
ierarhie, a principalelor elemente:
- Spatiile de asteptare pentru public, observate de 96% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 96% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 93% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 91% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 85% dintre
justitiabilii individuali ai grupului supus interventiei si 89% dintre cei ai grupului
de control
Dar simpla observare a fost dublata si de gradul de utilizare al elementului respectiv.
Si in aceste conditii, ierarhiile concorda in randul celor doua grupuri:
- Spatiile de asteptare pentru public, utilizate de 87% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 92% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, folosit de 65% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 58% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, utilizata de 54% dintre
justitiabilii individuali ai grupului supus interventiei si 51% dintre cei ai grupului
de control

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca justitiabilii individuali au apreciat, in
majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata de ele.
Exceptia o constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de care
justitiabilii sunt mai degraba nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate
au fost:

- Aspectul interior (99% multumit si foarte multumit), cel exterior (98%),
solemnitatea cladirii (98%) si curatenia din spatiul destinat publicului
(95%) in cazul justitiabililor din grupul de interventie,

- Aspectul interior (91% multumit si foarte multumit), cel exterior (90%),
solemnitatea cladirii (91%) si curatenia din spatiul destinat publicului
(90%) in cazul esantionului de control,

La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, 45% din esantionul suspus

interventiei si 36% din cel de control)



- Posibilitatea de informare de la ghiseu, info-kiosk, (70% din esantionul
suspus interventiei si 65% din cel de control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia justitiabililor individuali din grupul de
interventie e mai ridicata decat cea a celor din grupul de control la nivelul fiecarui
aspect testat. Diferenta dintre procentele de satisfactie ale celor doua grupuri variaza
de la 6%, in cazul sistemului audio din salile de judecata, la 17%, in cazul dotarii
spatiilor pentru public.

lerarhia elementelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitati
din instanta:
- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
33% dintre justitiabilii persoane fizice atat din grupul supus interventiei, si de
37% dintre cei din grupul de control),
- Sistemul audio (32%-grupul de interventie, 34%-grupul de control),
- Dotarea de asteptare pentru public (26%-grupul de interventie, 26%-grupul
de control),
- Numarul de locuri de parcare pentru public (26%-grupul de interventie,
23%-grupul de control),

Aspectul interior al cladirii, aspectul exterior al cladirii, solemnitatea ei, curatenia
spatiilor de asteptare pentru public sau mobilierul din salile de judecata sunt
elementele cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi ani. Perceptia
imbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente semnificative
intre cele doua grupuri, cu un plus de vizibilitate pentru justitiabilii din grupul supus
interventiei la nivelul fiecarui item. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri
variaza de la un plus de 17%, in privinta perceptiei imbunatatirii calitate auditiei din
salile de judecata, la 44%, in privinta perceptiei imbunatatirii solemnitatii cladirii.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia justitiabililor individuali:

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 80% dintre justitiabililor individuali
din grupul supus interventiei si 65% dintre cei din grupul de control sunt
multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 78% dintre justitiabililor individuali din
grupul supus interventiei si 65% dintre cei din grupul de control sunt multumiti
sau foarte multumiti)

- Cinstea, onestitatea avocatilor (fata de care 76% dintre justitiabililor
individuali din grupul supus interventiei si 63% dintre cei din grupul de control
sunt multumiti sau foarte multumiti).

in toate situatiile testate, datele ne indica diferente de la 1% (in privinta costurilor de
solutionare a cauzelor, in favoarea grupului de control) la 49% (durata de solutionare
a cauzelor), in favoarea justitiabililor individuali din grupul supus interventiei.



lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una aproape similara in cele doua grupuri de justitiabilii individuali, diferenta
facand-o a treia mentiune:

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 53% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei si de 56%
dintre cei din grupul de control)

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata important de 38% dintre
justitiabilii din grupul supus interventiei si de 45% dintre cei din grupul de
control

- Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta (considerata
importanta de 25% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei si de 40%
dintre cei din grupul de control)

Asadar, avem in ecuatia actului de justitie ca factori importanti factorul atitudinal si
factorul eficienta.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, alaturi de toate
atributele avocatilor, sunt aspectele cel mai des percepute ca imbunatatite.
Detectam si un clivaj perceptual: diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre
grupul supus interventiei si cel de control e favorabila de fiecare data grupului supus
interventiei.

Istoricul si costurile accesarii justitiei. Situatia justitiabililor individuali din cele doua
grupuri, din punct de vedere al statusului cauzei in care sunt implicati arata astfel:
17% dintre cei din grupul supus interventiei, respectiv 12% dintre cei din grupul de
control au primit o sentinta favorabila, 12% dintre cei din grupul de interventie si 24%
dintre cei din grupul de control au primit una defavorabila si 69%, respectiv 63%
dintre justitiabili asteapta pronuntarea unei sentinte.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui sa se prezinte la tribunal
/ judecatorie, 30 zile, fata de 14 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control.
in medie, toti justitiabilii au stat 4h la o vizitd in instantd. Costurile totale, exceptand
plata avocatilor, au fost, in medie, de 1.480 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 1.300 lei, pentru unul din grupul de control, rezultand un cost / zi
aproape dublu in randul grupului de control (90 lei/zi), in raport cu cel de interventie
(50 lei/zi).

Implicarea in procese la nivelul instantei evaluate e relativ similara la nivelul celor
doua grupuri. Majoritatea justitiabililor intervievati au fost implicati prima data intr-un
proces in acea instanta in ultimii trei ani (62% dintre cei din grupul de interventie si
62% dintre cei din grupul de control). Mai mult, 47% dintre justitiabilii ambelor



grupuri au interactionat in aceasta calitate cu instanta in 2016-2017. Ca atare,
numarul vizitelor in instanta, pentru 29% dintre justitiabilii din grupul de interventie si
33% dintre cei din grupul de control, este de 1-2 ori. Alte 22%-32% au vizitat instanta
de 3-5 ori si 34%-37%, de peste 6 ori.

Plangeri si reclamatii. 15% dintre justitiabilii persoane fizice din grupul supus
interventiei si 13% dintre cei din grupul de control au intentionat sa depuna o
reclamatie privind vreun aspect sau situatie din instanta. Principalele motive pentru
care au vrut sa depuna o reclamatie sunt modul de solutionare al procesului (46%
dintre cei din grupul de interventie si 51% dintre cei din grupul de control) si durata
de solutionare a procesului (32% dintre cei din grupul de interventie si 28% dintre
cei din grupul de control).
Dintre cei care au mentionat motivele de mai sus, procente cuprinse intre 64%-92%
au depus o reclamatie privind modul de solutionare al procesului, 71%-88% despre
documentele care le-au fost cerute, 65%-69% au depus o reclamatie privind durata
de solutionare a procesului, iar intre 50% si 87% au reclamat atitudinea personalului.
Daca in instantele de interventie, rata de solutionare a plangerilor a fost de 44%, in
cele de control a fost de 46%. in schimb, ponderea plangerilor favorabile petentului
au fost de doar 2% in instantele din grupul supus interventiei si de 11% in cel de
control.
Pentru cei care n-au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, motivatiile au fost:
- faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic (55% dintre cei din grupul
supus interventiei si 42% dintre cei din cel de control)
- faptul ca le afecta relatia cu personalul tribunalului sau judecatoriei (9% dintre
cei din grupul supus interventiei si 33% dintre cei din cel de control)
- faptul ca nu stiau unde sa depuna plangerea (9% dintre cei din grupul supus
interventiei si 17% dintre cei din cel de control)
- faptul ca dura prea mult sa depuna plangerea (18% dintre cei din grupul supus
interventiei si nimeni dintre cei din cel de control)

Ce e de facut pentru a imbunatati comunicarea cu justitiabilii? Putem identifica din
diversitatea ridicata de raspunsuri trei dimensiuni principale:

- imbunatatirea profesionalismului si atitudinii angajatilor

- O mai mare corectitudine si onestitate

- O comunicare mai clara, pe intelesul justitiabililor
trebui imbunatatite:

- Durata de solutionare a cauzelor

- Modul corect de aplicare al legii

- Numarul de functionari din instante
in ceea ce priveste privinta aspectului instantei, opinia justitiabililor (in special a
celor din grupul de control) vizeaza:

- Renovarea exterioara a instantei



- Mai multa corectitudine

Daca in privinta comunicarii si a eficientizarii activitatii instantei, exista o concordanta
intre justitiabilii din grupul supus interventiei si ce de control (cu un numar ceva mai
mare de non-raspunsuri in randul celor din grupul de control), in cazul aspectului
instantei, ponderea celor din grupul de interventie care nu pot oferi un raspuns e mai
mare, 82%, fata de 74% in grupul de control. Coroborat cu raspunsurile anterioare,
putem concluziona ca, in acest caz, non-raspunsurile s-ar putea sa aiba o conotatie
pozitiva, in sensul de dificultate a identificarii aspectelor care ar trebui imbunatatite.

Perceptia asupra calitatii personalului. increderea in principali actori ai instantelor,
judecatori, procurori si avocati, ne indica valori pozitive de incredere multa sau foarte
multa, in raport cu increderea putina sau foarte putina. Justitiabilii evalueaza de o
maniera preponderent pozitiva aproape toate aspectele / atributele testate (atitudine,
onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si procurorilor. Remarcam totusi rata
ridicata de non-raspunsuri in privinta procurorilor, in special in grupul de control,
explicabila prin lipsa interactiunii cu aceasta categorie profesionala dar si prin dorinta
voluntara de a nu se pronunta in privinta lor. Diferentele intre cele doua grupuri apar
in special in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti din categoria de
interventie, la nivelul tuturor itemilor testati. Ecartul dintre procentul de indivizi care

vvvvv

cel de control variaza intre 14%-18%.



Evaluarea infrastructurii
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Grafic 104. Daca va ganditi la acest instanta ati remarcat existenta...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd “nu am remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei
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Grafic 105. Daca va ganditi la acest instantd, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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Grafic 106.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea?
Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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Grafic 108. Daca va ganditi la aceasta instantd, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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Grafic 109. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in aceasta instanta? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grafic 110.  n ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei s-a Grup de control s-a Curti de Apel
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Grafic 111.  Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?
Grup
Interventie Control Curti de Apel
Medie Medie Medie
in cate zile a trebuit sa va prezentati la aceasta instanta? 30 zile 14 zile 18 zile
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizita la aceasta instanta? 4 h 4 h 3h
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs. (inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana 1480 lei 1300 lei 2030 lei
acum, in acest proces, fara a lua in calcul costurile avocatilor? ) ) )
Pret / zi 50 lei / zi 90 lei / zi 110 lei / zi

Tabel 11. Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?
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Grafic 112.  Cand ati fost prima data implicat ca parte intr-un proces in aceasta instanta?
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Plangeri si reclamatii
Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

NR, 2% NR, 2% N NR, 1%
Da, 15% Da, 13%
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Grafic 114.  Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din aceasta instanta?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
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Grafic 115.  Dacd a vrut sd depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Rdspuns multiplu.
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Grafic 116.  Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.
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Dacd nu a depus o pldngere. Din ce cauza nu ati depus plangere / reclamatie?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinea angajatilor instatelor Wl 10% B 5% 4%
Corectitudine / onestitate |l 10% I 4% 5%
Comunicarea pe intelesul justitiabililor W 6% I 3% 3%
Alte aspecte W 5% B 6% 6%

4% B 7% 2%

Aspecte ce tin de biroul de informatii / info kiosk

2% N 6% 4%,

Nimic de schimbat

1
Trimiterea corecta a citatiilor / aspecte ce tin de... | 3%
|
Cresterea numarului de angajati ai instantelor | 2% 1%
Ascultarea punctelor de vedere a justitiabililor | 2% | 2% 5%
Transparenta | 1% I 2% 1%
Necesitatea angajarii de personal calificat | 1% 1%
Scurtarea perioadei de judecata dosar | 1% |
Termene mai rapide | 1% | 1% 1%
Aspecte ce tin de sispemul audio si monitoare 1% 1%
Citirea detaliata a dosarelor de catre magistrati 1% | 1% 1%
Avocati prezenti in instanta pentru a oferi ajutor | 2%
Accesul online la dosare 1%
Comunicarea / implicarea avocatilor | 1%
Aspecte ce tin de legislatie | 1%
Info kiosk cu avocat | 1%
Aspecte ce tin de expertiza | 1% 1%
Aspecte ce tin de arhiva | 1%
NS/NR 51% 57% 63%

Grafic 119.  Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre aceasta instanta in privinta...?comunicarii cu publicul? intrebare deschisd.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Durata mai mica de judecata [ 25% B 7% 17%

Respectarea legii / corectitudine | 5% B 6% 4%

Alte aspecte I 5% I 3% 5%

Mai mult personal in instante | 3% [ 1% 1%

Mai multi magistrati | 2% | 1% 1%

Nimic de schimbat | 2% 2%

Atitudinea angajatilor instabtelor | 2% | 1% 2%

Competenta angajatilor | 1% | 1% 4%

Costuri mai mici | 1% 1%

Studierea atenta a dosarelor | 1% 1%
Transparenta | 1% | 1%

Legi mai clare | 1% 1%

Aspecte ce tin de o mai buna comunicare | 1% 1%
Legea raspunderii magistratilor I 4%
Acces dosar si informatii in format... 1%
Emilinarea implicarii politice | 1%

Folosirea mijloacelor electronice de... 1%

NS/NR 53% 58% 61%

Grafic 120. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre aceasta instanta in privinta...eficientizarii activitatii instantei? intrebare deschisd.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Alte aspecte I 8% I 8% 10%
Nimic de modificat | 5% | 4% 3%
Renovare / reparatii cladire | 1% I 5% 3%
Onestitate / corectitudine ‘ 1% I 6%

Curatenie ‘ 1%
Temperatura mai ridicata ‘ 1%

Xerox 1%

Mobilier | 1% 1%
Transparenta I 2% 1%
Scurtarea timpului de asteptare 1%
Sonorizare 1%
NS/NR 82% 74% 82%

Grafic 121.  Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre de catre aceastd instanta in privinta in privinta aspectului instantei? intrebare deschisd.



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Judecatori --
Procurori --
Functionari publici --

M Puting, foarte putina B Foarte multa, multa

Grafic 122.  Cata incredere aveti in...? Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control curtide fpel
Atitudinea judecatorilor -_
Cinstea, onestitatea judecatorilor -_
Profesionalismul judecatorilor -_
Impartialitatea judecatorilor -_
Atitudinea procurorilor --
Cinstea, onestitatea procurorilor --
e

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 123.  Daca va ganditi la judecatorii si procurorii acestei instante, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.




Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor - 39% - 37% - 37%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 46% - 39% - 39%
Profesionalismul judecatorilor - 21% - 17% - 17%
Impartialitatea judecatorilor - 28% - 31% - 31%
Atitudinea procurorilor . 10% - 15% - 15%
Cinstea, onestitatea procurorilor . 13% - 21% - 21%
Profesionalismul procurorilor l 9% . 12% . 12%
NS I 7% . 9% 9%
NR I 4% I 5% I 5%

Grafic 124. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in aceasta instanta? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor
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Grafic 125.
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in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Date socio-demografice

Tabel 12.

Masculin

Feminin

18-30 ani

31-50 ani

51-70 ani

Peste 70 ani

NR

Fara scoala

scoala primara, 4 clase

scoala gimnaziala, 8 clase

scoala profesionala, de ucenici, 10 clase
liceu

scoala postliceala, de maistri

studii superioare

NR

Elev(a) / student(a)

casnic(a)

somer inregistrat sau neinregistrat
pensionar(d), in incapacitate de munca
angajat cu ziua sau fara carte de munca
agricultor

angajat cu carte de munca sau contract
patron cu angajati

persoana fizica autorizata

NR

nici un venit
Maxim 1000 lei
1001 = 2000 lei
2001 — 3000 lei
3001 — 4000 lei
4001 - 5000 lei
5001 — 6000 lei
Peste 6000 lei
NR

Romana
maghiara
roma

alta

NR

Oras

Sat

Supus
interventiei
62%
38%
13%
43%
37%
6%
2%
0%
2%
6%
19%
30%
6%
36%
1%
2%
7%
2%
24%
4%
3%
49%
2%
4%
5%
0%
14%
27%
18%
9%
5%
0%
5%
23%
91%
5%
4%
0%
0%
57%
43%
50 km

Date socio-demografice justitiabili — persoane fizice

Control

61%
39%
20%
41%
31%
8%
1%
1%
4%
16%
18%
31%
9%
22%
1%
2%
9%
6%
25%
3%
1%
48%
1%
2%
3%
5%
24%
43%
7%
7%
5%
0%
7%
2%
91%
4%
5%
0%
0%
52%
48%
55 km

Curti de
Apel
67%
33%
15%
38%
35%

6%
6%
1%
4%
12%
13%
29%
8%
25%
8%
1%
8%
8%
27%
2%
2%
37%
3%
3%
10%
10%
23%
30%
15%
8%
5%
0%
3%
8%
94%
1%
4%
1%
1%
70%
30%
76 km



VII.  Justitiabili — persoane juridice
Raport narativ

Populatia de justitiabili persoane juridice a fost reprezentata in studiu de un esantion
de 533 subiecti, care au fost distribuiti in trei grupuri astfel: 172 justitiabili in grupul
supus interventiei, 161 in grupul de control si 200 in grupul curtillor de apel.

Evaluarea infrastructurii.
Vizibilitatea unor elemente ce compun infrastructura instantelor ne indica o ierarhie
relativ similara cu cea a avocatilor, a principalelor elemente:
- Spatiile de asteptare pentru public, observate de 96% dintre justitiabilii
juridici grupului supus interventiei si 92% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 95% dintre
justitiabilii grupului supus interventiei si 94% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 95% dintre justitiabilii
juridici grupului supus interventiei si 92% dintre cei ai grupului de control
Dar simpla observare a fost dublata si de gradul de utilizare al elementului respectiv.
Siin aceste conditii, ierarhiile concorda in randul celor doua grupuri:
- Spatiile de asteptare pentru public, utilizate de 89% dintre justitiabilii juridici
grupului supus interventiei si 88% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 75% dintre
justitiabilii juridici grupului supus interventiei si 78% dintre cei ai grupului de
control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 73% dintre justitiabilii
juridici ai grupului supus interventiei si 71% dintre cei ai grupului de control

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca justitiabilii, persoane juridice au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Exceptia o constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de
care justitiabilii sunt mai degraba nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte
mentionate au fost:

- Aspectul interior (97% multumit si foarte multumit), aspectul exterior (97%)
si solemnitatea cladirii (96%) si in cazul justitiabililor din grupul de
interventie,

- Aspectul interior (93%), solemnitatea instantei (91%), aspectul exterior
(91%) si in cazul esantionului de control,

La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, 36% din esantionul suspus
interventiei si 32% din cel de control)

- Curatenia toaletelor, (79% din esantionul suspus interventiei si 55% din cel de
control)



- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk, (77% din
esantionul suspus interventiei si 81% din cel de control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia justitiabililor, persoane juridice din
grupul de interventie e mai ridicata decat cea a celor din grupul de control la nivelul
fiecarui aspect testat, cu exceptia posibilitatii de informare de la un ghiseu sau info-
kiosk. Diferenta dintre procentele de satisfactie ale celor doua grupuri variaza de la
2%, In cazul numarului de locuri de parcare, la 24%, in cazul curateniei toaletelor.
lerarhia elementelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitati
din instanta nu difera la nivelul celor doua grupuri si este practic similara cu cea a
avocatilor:

- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
34% dintre justitiabilii persoane juridice din instantele incluse in proiect si 44%
dintre justitiabilii juridici din grupul de control),

- Sistemul audio (31%-grupul de interventie, 48%-grupul de control),

- Numarul de locuri de parcare pentru public (26%-grupul de interventie,
24%-grupul de control),

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public, aspectul exterior al cladirii sau calitatea
auditiei sunt elementele cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi ani.
Perceptia imbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri, cu un plus de vizibilitate pentru justitiabilii din
grupul supus interventiei la nivelul fiecarui item. Ecartul de perceptie dintre cele doua
grupuri variaza de la un plus de 10%, in privinta perceptiei imbunatatirii posibilitatii
de informare de la ghiseu, info-kiosk, la 46%, in privinta perceptiei imbunatatirii
solemnitatii cladirii si dotarii spatiilor de asteptare pentru public.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia justitiabililor juridici:

- Atitudinea avocatilor (fata de care 82% dintre justitiabililor, persoane juridice
din grupul instantelor incluse in proiect si 76% dintre cei ai instantelor de
control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 66%
dintre justitiabililor juridici din grupul instantelor incluse in proiect si 83%
dintre cei ai instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 77% dintre justitiabililor, persoane
juridice din grupul instantelor incluse in proiect si 73% dintre cei ai instantelor
de control sunt multumiti sau foarte multumiti).

Diferente de pondere a celor satisfacuti de aspectele testate din cele doua grupuri ne
indica de cele mai multe ori un plus de multumire in favoarea grupului de control.
lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una aproape similara in cele doua grupuri de justitiabilii juridici, diferenta facand-o
a doua mentiune:



- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 50% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei si de 64%
dintre cei din grupul de control

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 44% dintre
justitiabilii din grupul supus interventiei si de 41% dintre cei din grupul de
control)

- Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 28% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei, fata de 47%
dintre cei din grupul de control)

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, alaturi de toate
atributele avocatilor, sunt aspectele cel mai des percepute ca imbunatatite.
Detectam si un clivaj perceptual: diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre
grupul supus interventiei si cel de control e favorabila, cel mai adesea, grupului supus
interventiei cu exceptia costurilor de solutionare a cauzelor (diferenta de 9 procente
in favoarea grupului de control).

Istoricul si costurile accesarii justitiei. Situatia justitiabililor juridici din cele doua
grupuri, din punct de vedere al statusului cauzei in care sunt implicati poate fi
descrisa astfel: 20% dintre cei din grupul supus interventiei, respectiv 22% dintre cei
din grupul de control au primit o sentinta favorabila, 10% dintre cei din grupul de
interventie si 19% dintre cei din grupul de control au primit una defavorabila si 65%,
respectiv 56% dintre justitiabili asteapta pronuntarea unei sentinte.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui sa se prezinte la tribunal
/ judecatorie, 36 zile, fata de 20 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control.
in medie, atat unii cat si altii au stat la o vizitd 3 h. Costurile totale, exceptand plata
avocatilor, au fost, in medie, de 1039 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 875 lei, pentru unul din grupul de control, rezultand un cost / zi mai mic
cu 33% in grupul de interventie.

Implicarea in procese la nivelul instantei evaluate e relativ similara la nivelul celor
doua grupuri si dureaza, in medie, de mai multa vreme decat in cazul justitiabililor
individuali. In ultimii trei ani 52% dintre cei din grupul supus interventiei au fost parte
intr-un proces. Pentru grupul de control acest procent este de 45%. Ca atare, numarul
vizitelor in instanta, pentru 15% dintre justitiabilii din grupul de interventie si 18%
dintre cei din grupul de control, este de 1-2 ori. 35% dintre cei din grupul de
interventiei au vizitat de 3-5 ori instanta, acest procent este de 22% pentru cei din
grupul de control. De cel putin 6 ori au vizitat instanta 48% dintre cei din grupul
supus interventiei si 53% dintre cei din grupul de control.

Plangeri si reclamatii. 15% dintre justitiabilii persoane juridice din grupul supus
interventiei si 7% dintre cei din grupul de control au intentionat sa depuna o



reclamatie privind vreun aspect sau situatie din instanta. Principalele motive pentru
care au vrut sa depuna o reclamatie sunt modul de solutionare al procesului (44%
dintre cei din grupul de interventie si 64% dintre cei din grupul de control), durata de
solutionare a procesului (28% dintre cei din grupul de interventie si 27% dintre cei
din grupul de control) sau atitudinea personalului (24% dintre cei din grupul de
interventie si 36% dintre cei din grupul de control).
Dintre cei care au mentionat motivele de mai sus, 100% dintre cei din grupul de
interventie si 67% dintre cei din grupul de control au depus o reclamatie privind
documentele cerute, 100% dintre cei din grupul de interventie si 33% dintre cei din
grupul de control au depus o reclamatie privind durata de solutionare a procesului.
Daca in instantele de interventie, rata de solutionare a plangerilor a fost de 71%, in
cele de control a fost de 43%. Ponderea plangerilor favorabile petentului au fost de
18% in instantele din grupul supus interventiei si de 29% in cel de control.
Pentru cei care n-au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, motivatiile au fost:
- faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic (77% dintre cei din grupul
de interventie si 67% dintre cel de control)
- faptul ca le afecta relatia cu instanta (17% dintre cel de control)

Ce e de facut pentru a imbunatati comunicarea cu justitiabilii? Putem identifica din
diversitatea ridicata de raspunsuri aceleasi trei dimensiuni principale, ca in cazul
justitiabililor individuali:

- Corectitudine si onestitate

- imbunatatirea profesionalismului si atitudinii angajatilor

- Deschiderea unor puncte de informare (ghisee, info-kiosk)
in privinta eficientizarii activitatii i
celor individuali, ca ar trebui imbunatatite:

- Corectitudinea si onestitatea

- Profesionalismului si atitudinii angajatilor

- Deschiderea unor puncte de informare (ghisee, info-kiosk)
in ceea ce priveste privinta aspectului instantei, opinia vizeaza:

- Renovarea exterioara a instantei

- Mai multa corectitudine si onestitate

Perceptia calitati personalului.

increderea in principali actori ai instantelor, judecatori, procurori si avocati, ne indica
valori pozitive de incredere multa sau foarte multa, in raport cu increderea putina sau
foarte putina. Justitiabilii evalueaza de o maniera preponderent pozitiva aproape
toate aspectele / atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale
judecatorilor si procurorilor. La fel ca si in cazul justitiabililor individuali, remarcam
totusi rata ridicata de non-raspunsuri in privinta procurorilor, in special in grupul de
control, explicabila prin lipsa interactiunii cu aceasta categorie profesionala dar si prin
dorinta voluntara de a nu se pronunta in privinta lor. Diferentele intre cele doua



grupuri apar in special in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti din categoria
de interventie, la nivelul tuturor itemilor testati.



Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control  Curti de Apel

...posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
info-kiosk

... unor spatii de asteptare pentru public

... posibilitatea de a cauta documente in arhiva

... unui sistem audio in sala de judecatd
(microfon, difuzoare)

... posibilitatea consultarii pe Internet a unor
informatii

... unor automate pentru cafea, sandwich-uri, etc.

... unor locuri de parcare pentru public

... a altceva 1% %

T
[ |
N
[

M Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

=

Grafic 126. Daca va ganditi la aceasta instanta, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd “nu am remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel
Sistemul audio din sala de judecata
(microfon, difuzoare)

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, _
info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public _

Numarul de locuri de parcare pentru public _-
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public _
Curatenia toaletelor _
Mobilierul din silile de judecats % 9%

Aspectul exterior al cladirii

mo e
Aspectul interior al cladirii 3_
o een

Solemnitatea cladirii (clddirea impune
respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 127. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezinta
NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control Grup de control
BN s N e [
Posibilitatea de a va informa de la un... _ 34% _ 44% _ 34%

Sistemul audio din sala de judecata... 34%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public - 13% _ 29% 33%
Numarul de locuri de parcare pentru public - 26% - 24%

Curdtenia spatiilor de asteptare pentru... - 15% . 8% - 10%
3% B~ L oa%

[
Mobilierul din salile de judecats ] 5% L K I 8%
[

31%

Curatenia toaletelor

Aspectul exterior al cladirii 3% I 1% I 3%
Aspectul interior al cladirii [ 13% | 32 I 2%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune...- 15% . 6% . 8%
Ns [ 6% oo 10%
NR ] 5% | 19 o

Grafic 128.  Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in instanta, in general? Dar al doilea?
Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei

Calitatea auditiei din sala de judecata

Posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
info-kiosk

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public

Numarului de locuri de parcare pentru
public

Curateniei spatiilor de asteptare pentru
public

Curateniei toaletelor
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Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
JUStItIabIIII / Oamenii Tn inStanta ._ ._
Modul in care procurorii trateaza
justitiabilii / oamenii in instanta
CinSteal OneStitatea avocatilor _ .- ._

B nemultumit, foarte nemultumit

Curti de Apel

B multumit, foarte multumit

Grafic 130. Dacéd va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
justitiabilii/oamenii in instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
n instanta

Durata de solutionare a cauzelor
Costurile de solutionare a cauzelor
Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor
Profesionalismul avocatilor

NS

NR

Grafic 131.

Curti de Apel
l 12%

I 4%
I 4%
I 5%

9%

I3%

Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii

cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

n aceasta instanta? Dar al doilea? Procente



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
justitiabilii/foamenii in instanta - 41% - 40%
petieitveall  ECEEEN  E
Durata de solutionare a cauzelor - 19% - 18%
Costurilor de solutionare a cauzelor . 17% - 25%
Atitudinii avocatilor _ 56% - 34%
Cinstei, onestitatii avocatilor _57% - 35%
Profesionalismului avocatilor -9% - 35%

Curti de Apel

40%

30%

34%

24%

38%

38%

38%

Grafic 132.  n ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei s-a Grup de control
pronuntat
dejao
NR, 6% sentinta, NR, 3%
' favorabila

dvs., 20%

s-a Curti de Apel s-a
pronuntat pron.untat
dejao dejao
sentinta, NR, 2% sentlnt.a,v
favorabila favorabila

dvs., 20%

dvs., 22%

s-a

nu s-a nuntat nu s-a
10% pronuntat dejao pronuntat
o sentinta, sentintd o sentint3, defavorabi
56% dar 60% 15 dvs.
nu s-a defavorabi 20%
pronuntat la dZS"'
o sentinta, 19%
65%
Grafic 133.  Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?
Grup
Supus interventiei Control Curti de Apel
Medie Medie Medie
in cate zile a trebuit sa v prezentati la aceasta Instanta? 36 zile 20 zile 13 zile
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizitd in aceasta instanta? 3h 3h 3h
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs. (inceperea actiunii, costuri de . . .
proximane, co: platit de dvs. (incep ' : 1039 lei 875 lei 1241 lei
transport, xerox, etc.) pana acum, in acest proces, fara a lua in calcul costurile avocatilor?
Cost/zi 30 lei / zi 45 lei / zi 95 lei / zi

Tabel 13.

Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

nainte de 1990 | 1% I 1%
19901999 ] 2% | B2 D%
2000-2004 [ 5% | R %
2005-2009 [ 6% B e o
20102014 [ o [ s L aw
2015 - 22% - 9% DA
2017 ] 3% | R %
NS | 1% 8% 4%

NR .5% .5% I3%

Grafic 134.  Cand ati fost prima datd implicat ca parte intr-un proces in aceasta instanta?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

NR, 2%

NS, 1% de 1-2 ori, NR' 5% N : 9 de 1-2 .,
b o, NS, 2% b de 1-2 ori, NS, 2% NR, 6% e 17%orl

18%

-5 ori,
5%

3-5 ori,

dem 229%

e 3-5 ori, multde
35% ori, 47%

ori, 52% de 6-10
ori, 11%
de 6-10

-1
ori, 19% de 6-10

ori, 6%

Grafic 135.  Aproximativ de cate ori ati vizitat, trecut pe la aceasta instanta?



Plangeri si reclamatii

Grup supus interventiei Grup de control Grup de control

NR, 4%
NS, 1% 6 Da, 15% NR, 1% Da, 7% Da, 11%

Nu, 81% NU, 93% NU, 90%

Grafic 136.  Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din aceasta instanta?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Despre documentele care mi s-au cerut I 4% - 27% . 19%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete, I 4% . 18%
etc.)
Despre durata de solutionare a unui proces - 28% 27% 29%
Despre atitudinea personalului . 24% 36% 52%

Despre modul in care s-a solutionat

procesul 33%

44% 64%

Despre altceva 20% 10%

Grafic 137.  Dacd a vrut sd depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Rdspuns multiplu.



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Despre documentele care mi s-au cerut - 67% 50%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete,
etc.)
Despre durata de solutionare a unui proces 33% 67%
Despre atitudinea personalului 50% 64%
Despre modul in care s-a solutionat
p ; 64% 50%

procesul

Despre altceva 60%

Grafic 138.  Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.



Grup supus interventiei
a fost
solutionata
favorabil
dvs, 18%

nu a fost
solutionata
, 12%

utionata
dar
defavorabi
13 dvs, 53%

Grup de control Curti de Apel
a fost
NR. 7% solutionata
NR, 14% a fost e favorabil
solutionata dvs, 20%
favorabil
dvs, 29%

nu a fost
solutionata
,40%

nu a fost a fost st
solutionata solutionata Iat.OS -
/ solutionata
, 43% dar t
defavorabi dar .
14 dvs, 14% defavorabi
’ 1a dvs, 33%

Grafic 139.  Dacd a depus. Plangerea dvs. ...?



Grup supus interventiei

NR, 23%

Am
considerat

ca
plangerea

nu va

schimba
nimic, 77%
Grafic 140.

Imi strica /
afecta
relatia cu
personalul
tribunalulu

Grup de control

NR, 16%

a
schimba
nimic, 67%

Curti de Apel

NR, 17% Nu am
stiut cui sa
ma
adresez,

33%

plang

nuva
schimba

nimic, 50%

Dacd nu a depus o pldngere. Din ce cauza nu ati depus plangere / reclamatie?



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Corectitudine / onestitate 1l 11% I 3% 2%
Atitudinea angajatilor instatelor M 8% B 7% 6%
Aspecte ce tin de biroul de informatii / info kiosk B 5% I 2% 2%
Cresterea numarului de angajati ai instantelor 1 3% | 1% 3%
Comunicarea pe intelesul justitiabililor I 3% | 1%
Nimic de schimbat | 2% M 1% 8%
Aspecte ce tin de legislatie | 2% I 1% 2%
Ascultarea punctelor de vedere a justitiabililor | 2% | 1% 5%
Program prelungit instante | 2% I 2% 1%
Avocati prezenti in instanta pentru a oferi ajutor | 1% I 3% 2%
Trimiterea corecta a citatiilor / aspecte ce tinde...| 1% 0%
Accesul online la dosare | 1% | 1% 1%
Necesitatea angajarii de personal calificat | 1% 1%
Termene mai rapide | 1% | 1% 2%
Aspecte ce tin de sispemul audio si monitoare 1% | 1% 2%
Scurtarea perioadei de judecata dosar | 1% | 1% 1%
Info kiosk cu avocat 2%
Transparenta I 3% 1%
Comunicarea / implicarea avocatilor | 1%
Aspecte ce tin de expertiza [ 1% 1%
Aspecte ce tin de arhiva 1%
Citirea detaliata a dosarelor de catre magistrati | 1% 2%
Alte aspecte I 4% B 5% 6%
NS/NR 52% 53% 57%

Grafic 141.  Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre aceasta instanta in privinta comunicarii cu publicul? Intrebare deschisd.



Grup supus interventiei Grup de control Grup de control

Durata mai mica de judecata [l 18% B 14% 21%

Respectarea legii / corectitudine 5% I 5% 2%

Atitudinea angajatilor instabtelor B 5% I 3% 1%

Mai mult personal in instante | 3% 2%

Mai multi magistrati | 2% [ 1% 2%

Legi maiclare | 2% I 3% 1%

Competenta angajatilor | 2% I 3% 2%

Folosirea mijloacelor electronice de comunicare | 2% 1%

Nimic de schimbat | 1% I 2% 4%

Aspecte ce tin de o mai buna comunicare | 1% [ 1% 2%

Xerox / ghisee | 1% [ 1% 1%

Birocratie | 1% [ 1% 1%

Costuri mai mici | 1%

Studierea atenta a dosarelor | 1% 1%
Legea raspunderii magistratilor I 3%

Mi multe sali de judecata 2%

Transparenta [ 1% 2%
Acces dosar si informatii in format electronic | 1%
Emilinarea implicarii politice 1 2%

Aspecte ce tin de experti [ 1% 1%

Aspecte ce tin de expertize 1%

Alte aspecte I 4% B 5% 8%
NS/NR 52% 57% 51%

Grafic 142.  Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre aceasta instanta in privinta eficientizarii activitatii instantei? intrebare deschisd.
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Nimic de modificat I 5% I 2% 7%
Renovare / reparatii cladire I 3% I 6% 6%
Onestitate / corectitudine | 2% . 1%
Curatenie | 2% I 2% 3%
Scurtarea timpului de asteptare | 1%
Transparenta 1% 1%
Parcare | 1% | 2% 2%

Xerox 1%

Temperatura mai ridicata

Mobilier 1% 2%
Sonorizare | 1% 1%
Alte aspecte I 5% I 6% 5%
NS/NR 81% 71% 76%

Grafic 143. Ce anume credeti c4 ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta aspectului instantei? intrebare deschisd.



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Avocati .-
M Puting, foarte putina
M Foarte multd, multa

Grafic 144. Cata incredere aveti in...? Diferenta pana la 100% reprezinta NS/NR.

Politisti

Functionari publici



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor -_
Cinstea, onestitatea judecatorilor --
Profesionalismul judecatorilor --

Impartialitatea judecatorilor --

CinStea’ OneStitatea procuror”or -- --

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 145.
NS/NR.

Curti de Apel

Daca va ganditi la judecatorii si procurorii acestei instante, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?? Diferenta pdnd la 100% reprezintd



Grup supus interventiei Grup de control Curti de Apel

Atitudinea judecatorilor - 33% - 32% - 33%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 34% - 40% - 38%
Profesionalismul judecatorilor _ 36% - 27% - 34%

Impartialitatea judecatorilor - 27% - 33% - 35%

Atitudinea procurorilor - 13% . 13% . 13%

22% . 12%

Profesionalismul procurorilor . 11% - 16% l 8%
NS l 6% l 8% 10%

NRI4% |1% I4%

Cinstea, onestitatea procurorilor . 11%

Grafic 146. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii aceasta instanta? Dar al doilea? Procente
cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

Grafic 147.

Grup de control Curti de Apel

- - -
- 27% - 24% - 26%

in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Date socio-demografice

Tabel 14.

Masculin

Feminin

18-30 ani

31-50 ani

51-70 ani

Peste 70 ani

NR

liceu

scoald postliceald, de maistri

studii superioare

NR

elev(a) / student(a)

casnic(a)

somer inregistrat sau neinregistrat
pensionar(a), in incapacitate de munca
angajat cu ziua sau fara carte de munca
angajat cu carte de munca sau contract

patron cu angajati

NR

Maxim 1000 lei
1001 — 2000 lei
2001 - 3000 lei
3001 — 4000 lei
4001 - 5000 lei
5001 - 6000 lei
Peste 7000 lei
NS/NR
Romana
Maghiara
Roma

Alta

Oras

Sat

Interventie
55%
45%
15%
55%
28%

1%

2%
12%
4%
83%
1%

1%

1%
3%
3%
30%
45%
14%
21%
14%
14%
14%
7%
7%
7%
14%
94%
4%
1%
1%
88%
12%
61 km

Date socio-demografice justitiabili — persoane juridice

Control
48%
52%

8%
63%
27%

1%

1%
21%

7%
71%

1%

1%

1%

1%

9%

1%

54%
16%

14%

4%

18%
21%

1%

4%

1%

18%
21%

98%

2%

62%
38%
60 km

Curti de Apel
57%
44%

9%
63%
25%

3%

2%
16%

7%
76%

2%

0%

1%

1%

8%

0%
66%
14%

6%

5%

20%

20%
5%
5%
1%

20%
25%
99%

1%

78%
23%
100 km



Evaluarea impactului proiectului "Reforma Justitiei in Romania”

Pentru a masura efectele impactului proiectului in instantele desemnate, am
operationalizat principalele directii care au facut obiectul schimbarii, fie ca au presupus
investitii, renovari, imbunatatiri, practici sau opinii. Astfel, am propus un set de dimensiuni
de baza pentru publicul instantelor, de la profesionisti la justitiabili:

1. Evaluarea infrastructurii 5. Pregatire profesionala

2. Perceptia personalului 6. Utilizarea noilor tehnologii
3. Perceptia actului de justitie 7. lstoricul si costurile accesarii
4. Volum de munca 8. Plangeri si reclamatii

Daca temele 1-3 au fost adresate tuturor populatiilor, temele 4-6 au fost adresate doar
profesionistilor (judecatori, procurori, grefieri sau avocati), in timp ce temele 7 si 8 au fost
destinate exclusiv justitiabililor.

De asemenea, am comparat o serie de itemi masurati in evaluarea interimara, din 2014 si
in Baseline Survey, derulata in 2008, cu datele aparute in grupul de control, pentru a putea
evidentia si modificarile structurale aparute in sistemul de justitie, independent de efectul
proiectului si a le compara cu acesta.

in tabelele care urmeaza, sunt prezentate date in doud maniere:

a. Comparativ, (Vi vs. V¢) sau (Vi vs. Vc vs. V), unde V, reprezinta valorile din grupul
supus interventiei, Vc — valorile din grupul de control si Vs, valorile din cadrul
sondajului Baseline Survey, pentru a surprinde si diferenta fata de momentul
inceperii proiectului,

b. in diferenta, Ayc=Vi-Vc, unde V, reprezinta valorile din grupul supus interventiei, Vc
— valorile din grupul de control, pentru a surprinde efectul interventiei, plecand de
la premisa ca, atat in grupul supus interventiei, cat si in cel de control, efectul
factorilor exogeni a fost unul similar.

Pentru usurinta lecturii, Aiyc a fost marcata cu rosu daca are o valoarea semnificativ mai
mare ca O si cu albastru, daca are o valoare semnificativ mai mica decat 0. Reperul in
stabilirea acestor praguri a fost dat de marjele maxime de eroare ale subesantioanelor
incluse in studiu:
Marje de eroare maxime estimate*:

- Judecatori: +/- 5%

- Procurori: +/- 6%

- Grefieri: +/- 10%

- Avocati, juristi: +/- 5%

- Justitiabili, persoane fizice:. +/- 3%

- Justitiabili, persoane juridice:. +/- 5%

* Valori calculate pentru un prag de incredere de +/- 95%, ajustate in raport cu volumul populatiei respective si rotunjite
la intreg.



Evaluarea infrastructurii instantelor

in privinta evaluarii infrastructurii instantelor, datele culese la nivelul instantelor prin
fisa instantei ne indica faptul ca, de-a lungul celor aproape 10 ani, ponderea instantelor
care necesita reparatii capitale s-a redus de peste 3 ori, in cazul instantelor incluse in
cadrul proiectului, in timp ce in cazul celorlalte instante, ponderea s-a redus cu doar 10%.
in privinta suprafetelor, diferentele fatd de 2014 sunt cauzate de structura diferita a
esantioanelor, ponderea mai mare e curtilor de apel fiind cea care face diferenta. Cu toate
astea, instantele din grupul de interventie poseda suprafete mai mari pentru salile de
judecata, pentru spatiile de asteptare pentru public, pentru birouri. Numarul de toalete
este de 5 ori mai mare, numarul de locuri de parcare este de peste 3 ori mai mare iar
numarul parcarilor puse la dispozitia justitiabililor este de 5 ori mai mare. Putem observa
ca, fata de 2014, evolutia instantelor care nu au fost cuprinse in proiectul de reforma este
si ea una pozitiva, dar ritmul de crestere e unul mult mai lent.

2016 2014 2008
Grup supus  Grup de Grup supus Grup de  Baseline
interventiei control interventiei control Survey
Pon.derea instantelor care necesita reparatii 20% 63% 40% 70% 71%
capitale
Numarul de sali de judecata (medie) 7 6 3 4 4

Suprafata totala a spatiului util (birouri, sali de

2 2 2 2
judecats, arhiva etc) (medie) 5.509 m 4223 m 3.040 m 2.500 m

din care suprafata totald a sdlilor de

. < . 79 m? 2 270 m? 270 m?
judecata (medie) 679 m S03m 0m 0m
din care su‘prafata. spatiului de asteptare 769 m2 208 m? 200 m2 170 m?
pentru public (medie)
din care suprafata spatiului pentru birouri 2571 m? 1668 m? 550 m?2 460 m?
(medie)
din care suprafata spatiului pentru arhiva 661 m?2 349 m?2 140 m? 110 m?
(medie)
numarul de toalete pentru public (medie) 5 1 4 1
numarul total de locuri de parcare (medie) 39 11 19 8
din care numarul de locuri de parcare 17 3 9 3

destinate publicului (medie)

in cele mai multe dintre situatiile de mai jos, satisfactia fata de infrastructurd e semnificativ
mai mare in grupul supus interventiei decat in grupul de control. Practic, fata de studiul
precedent din 2014, identificam mai multe situatii de diferenta semnificativa statistic a
ponderii celor multumiti si toate aceste diferente sunt in favoarea respondentilor proveniti
din grupul de interventie. Remarcam o evaluare ceva mai putin diferentiata in randul
procurilor, caz in care, desi satisfactia e mai ridicata in randul grupului de interventie,
perceptie  imbunatatirilor mai  mare in  randul grupului de  control.



Ayc

Dimensiune Indicator
Judecatori  Procurori Grefieri Avocati Justitiabili - pf  Justitiabili - pj
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 12% 8% 13% 33% 11% 9%
Dotarea birourilor pentru personal 19% 14% 27% - - -
Numarul de locuri de parcare pentru angajati 34% 21% 32% - - -
Numarul de locuri de parcare pentru public 24% 28% 23% 19% 19% 21%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 3% 1% 0% 21% 7% 10%
. . . Curatenia toaletelor 6% 28% 7% 24% 18% 19%
Satlsfactla fata o.Ie Sistemele de siguranta si alarmare 14% - 9% - - -
::Zrt:;ttr:ctura 011)2 Sistemul de stingere a incendiilor 12% - 12% - - -
. Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 35% 13% 34% - - -
multumit si foarte ” " X
multumit) Numarul salilor de judecata 26% 1% 13% - - -
Mobilierul din sdlile de judecata 8% 9% 7% 20% 13% 11%
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare) 0% 12% 11% -1% 14% 0%
Aspectul exterior al cladirii 13% 3% 6% 8% 9% 9%
Aspectul interior al cladirii 13% 6% 13% 12% 10% 11%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 6% 10% 10% 11% 10% 8%
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk - - - 14% 14% 8%
Dotarii spatiilor de asteptare pentru public 48% 30% 26% 47% 19% 11%
Dotarii birourilor pentru personal 31% 19% 23%
Numarului de locuri de parcare pentru angajati 41% 26% 36%
Numarului de locuri de parcare pentru public 39% 30% 24% 29% 31% 41%
Curateniei din spatiile de asteptare pentru public 28% 31% 15% 32% 27% 33%
Curateniei toaletelor 24% 31% 15% 30% 26% 30%
Perceptia Sistemelor de siguranta si alarmare 39% 12%
imbunatatirii Sistemului de stingere a incendiilor 35% 2%
infrastructurii  din _ Suprafetei spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 43% 25% 40%
instante (% da) Numarului salilor de judecata 44% 29% 30%
Mobilierului din sélile de judecata 42% 30% 42% 37% 30% 33%
Sistemului audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare) 28% 19% 10% 18% 20% 20%
Aspectului exterior al cladirii 45% 26% 26% 42% 41% 40%
Aspectului interior al cladirii 43% 27% 29% A1% 39% 40%
Solemnitatii cladirii 51% 29% 29% 41% 41% 41%
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk 21% 21% 14%
Perceptia adecvarii AdeFvat 18% 9% 1%
compaétimentérii Partial adecvat -12% 2% -9%
Inadecvat -10% -5% -2%




Remarcam, in privinta judecatorilor:

Faptul ca, in general, diferenta dintre ponderea judecatorilor multumiti sau foarte
multumiti din grupul supus interventiei si ponderea celor similari din grupul de control
variaza de la % la 35%,

in 10 din 15 situatii testate, diferenta este semnificativa statistic,

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de baza sau cea de utilitati a instantelor
(suprafata spatiului util si numarul salilor de judecata, numarul locurilor de parcare)

O perceptie mai mare a imbunatatirilor. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri e
cuprins intre 24% si 51% in favoarea grupului supus interventiei, in cazul tuturor celor
15 aspecte testate.

in privinta procurorilor datele ne indica:

Variatii de satisfactie intre grupul supus interventiei si cel de control cuprinse intre 1%
si 28%, (aspecte fata de care unii sau altii sunt mai multumiti), toate in favoarea
procurorilor din instantele incluse in proiect, dar nu toate diferentele sunt semnificative
statistic,

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de utilitate publica a instantelor (parcari,
curatenia toaletelor), dar usoare plusuri de satisfactie si in celelalte doua dimensiuni,

O perceptie ridicata a imbunatatirilor in grupul supus interventiei, cu un ecart intre cele
doua grupuri care variaza intre 19% si 31%.

La nivelul esantionului de grefieri, observam:

Asemenea judecatorilor, faptul ca diferenta dintre ponderea grefierilor multumiti sau
foarte multumiti din grupul supus interventiei si ponderea celor similari din grupul de
control e pozitiva in cazul tuturor aspectelor testate si atinge un maxim de 36%. Cu
toate acestea, diferenta nu e semnificativa statistic in 7 cazuri, din cauza volumului
redus al esantionului de grefieri.

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de baza a instantelor (suprafata
spatiului util si numarul salilor de judecata, numarul locurilor de parcare pentru
angajati).

O perceptie mai mare a imbunatatirilor. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri e
de la 2% la 36% in favoarea grupului supus interventiei, in cazul tuturor celor 15
aspecte testate.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:

Cu exceptia unui singur aspect, sistemul audio, diferenta dintre procentul avocatilor
multumiti sau foarte multumiti din grupul supus interventiei si procentul celor similari
din grupul de control variaza de la 8% la 33%

Satisfactia e mai ridicata in randul grupului supus interventiei in special datorita
factorilor ce compun dotarile pentru public si aspectul instantei (mobilierul, curatenia)



- Ecartul dintre cele doua grupuri in privinta perceptiei imbunatatirii aspectelor testate
variaza de la de 18% la 47%, toate in favoarea grupului supus interventiei, in toate
situatiile testate

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:
- Diferenta dintre procentele de satisfactie variaza de la 7% la 19%, in favoarea grupului
supus interventiei, in toate situatiile testate,
- Siin cazul justitiabililor, satisfactia e mai accentuata in privinta numarului locurilor de
parcare sau a curateniei,
- La nivelul celor doua grupuri, ecartul de perceptie a imbunatatirii variaza de la 19% la
41%, in favoarea grupului supus interventiei, in toate situatiile testate

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:
- Diferenta dintre procentele de satisfactie variaza de 1a0% la 21%, in favoarea grupului
supus interventiei, in toate situatiile testate
- Si In cazul justitiabililor persoane juridice, satisfactia e mai accentuata in privinta
curateniei si a numarului de locuri de parcare pentru public
- La nivelul celor doua grupuri, ecartul de perceptie a imbunatatirii variaza de la 11% la
41%, in favoarea grupului supus interventiei, in toate situatiile testate.

Asadar, la nivelul infrastructurii, proiectul a generat un impact real, diferentele fiind
semnificative statistic in majoritatea situatiilor, cu un plus in privinta infrastructurii de baza a
instantelor, in cazul judecatorilor si grefierilor, si cu unul in privinta infrastructurii de utilitati
publice, in cazul procurorilor, avocatilor si justitiabililor. De asemenea, una din posibilele
consecinte ale proiectului e ca a reusit sa creasca vizibilitatea imbunatatirilor in cvasi-
totalitatea situatiilor testate. Fata de evaluarea de etapa din 2014, observam disparitia
situatiilor in care identificam o satisfactie mai mare sau o perceptie mai pronuntata a
imbunatatirii in randul respondentilor din grupul de control.

Perceptia personalului instantelor

in privinta perceptiei personalului instantelor, numarul personalului instantelor, in medie, e
cu 6% mai mare in grupul supus interventiei (in medie, 120 angajati) decat in grupul de
control (113 angajati). Si ponderea judecatorilor in totalul personalului instantei e usor mai
ridicata. Fata de 2008, constatam o crestere a ponderii judecatorilor care desfasoara si
activitati administrative non-judiciare de la 20% la 50%-60%, in 2014, urmata de o scadere la
40%-50%, in 2016. Cresterea increderii in personalul instantelor, de la 26%-28%, in 2008, la
55%-61%, in grupul supus interventiei si la 43%-55%, in grupul de control, in 2014, s-a
plafonat, in 2016, in cazul justitiabililor din grupul de interventie, dar a scazut in cazul celor
din grupul de control. Desigur, in acest caz, paleta de determinanti e una mai larga, influenta
discursului mediatic cu privire la sistemul de justitie si actorii sai fiind una foarte importanta.



2016 2014 Baseline
Grup supus Grup de Grup supus Grup de Survey

interventiei control interventiei control 2008
Numar judecatori in instanta (medie) 37 judecatori 33 judecatori 10 judecatori 9 judecatori
Numarul personalului auxiliar (medie) 62 angajati 59 angajati 31 angajati 28 angajati
:j\c;?::tr;a judecatorilor in totalul personalului 319% 9% 30% 279% 279%
P'ond'er.evlpstant_e_ln cqre1ude§at9r|.| desfasoara 20% 50% 50% 60% 219%
si activitati administrative non-judiciare
°~ . . A . v . 0, ~
::E:te:;r?oz)?t:“r;lﬂﬁlé)m judecatori (% incredere 539 43% 61% 559% 28%
~ - . . A . 0, ~
Ir:ate:;r?os::hr;ﬂ;:;)m procurori (% incredere 56% 29% 559 43% 6%
~ - . . A . 0, ~
Ir:tzjrlte:(;rioap;ltj:hnclﬁll:;) in avocati (% incredere 65% 539 61% 529 8%
~ - . . A e . 0, ~
Incredere publicului in politisti (% incredere 1% 28% 47% 36% 9%

multa si foarte multa)

Analizand datele la nivelul tuturor celor 6 populatii investigate, observam ca satisfactia nu
difera semnificativ intre grupul de interventie si cel de control, atunci cand masuram
satisfactia fata de “celalalt” (judecatori, fata de procurori si grefieri, procurori, fata de
judecatori si grefieri, etc.). Cu toate ca diferentele sunt in favoarea grupului supus interventiei,
ele nu sunt semnificative statistic. In schimb, remarcdm satisfactia mult mai accentuats a
justitiabililor — persoane fizice din grupul de interventie, in comparatie cu similarii din grupul
de control. in schimb, justitiabilii — persoane juridice din grupul de control sunt intr-o mai
mare masura satisfacuti de prestatia profesionistilor din instante, decat cei din grupul de
interventie.

Toate aceste aspecte se rasfrang si asupra nivelului de incredere manifestat in judecatori,
procurori, avocati si alte categorii de profesionisti. Justitiabilii individuali din instantele incluse
in proiect sunt mai increzatori in aceste categorii decat similarii lor din instantele de control.
in schimb, in cazul justitiabililor — persoane juridice, situatia e inversa

Remarcam, in privinta judecatorilor:

- O perceptie relativ similara a procurorilor si grefierilor in randul celor doua grupuri,
fara nuante si diferente semnificative statistic, desi toate sunt in favoarea grupului de
interventie.

- Diferente semnificative de perceptie intre grupurile de interventie si control in privinta
imbunatatirii atributelor colegilor de instanta,

in privinta procurorilor datele ne indica:
- Un usor plus de satisfactie fata de judecatori si grefieri, in grupul supus interventiei,
chiar daca diferentele sunt la limita semnificatiei
- Diferente semnificative de perceptie intre grupurile de interventie si control in privinta
imbunatatirii atributelor judecatorilor si grefierilor.

La nivelul esantionului de grefieri, observam:



- Aceeasi satisfactie cvasi-similara in cele doua grupuri, de control si interventie, fata de
judecatori si procurori, cu un usor plus in favoarea grupului supus interventiei

- Diferentele de perceptie a imbunatatirii atributelor judecatorilor si procurorilor, dar in
favoarea grefierilor din grupul de control.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:

- Ecartul dintre procentul de multumiti fata de atributele profesionistilor din grupul de
instante inclus in proiect si cel de control variaza intre -6% si 7%, in cazul tuturor
atributelor testate. in cazul judecatorilor si procurorilor, ceva mai multumiti sunt
avocatii din grupul de control, in cazul grefierilor, ceva mai multumiti sunt avocatii din
grupul supus interventiei. Dar diferentele sunt la limita semnificatiei statistice.

- Diferentele de perceptie a imbunatatirii atributelor testate sunt de la 2% la 11%, toate
in favoarea avocatilor din grupul supus interventiei.

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:

- Diferenta dintre procentele de satisfactie fata de judecatori si procurori e una
semnificativa intre cele doua grupuri, de interventie si control, in favoarea grupului
supus interventiei

- Diferentele de incredere in profesionistii instantelor si alte categorii adiacente sunt de
la 10% (judecatori) la 27% (procurori), toate in favoarea justitiabililor din grupul supus
interventiei.

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:

- Ecartul dintre procentul de multumiti din grupul de instante inclus in proiect si cel de
control variaza intre 4% si 18%, in favoarea justitiabililor din grupul de control.

- Cu exceptia avocatilor, in cazul carora justitiabilii din grupul de interventie au, cu 5%,
mai multa incredere decat cei din grupul de control, in cazul celorlalte categorii,
justitiabilii din grupul de control sunt mai increzatori decat cei din grupul de
interventie

Asadar, la nivelul perceptiei personalului instantei, proiectul a generat un impact sesizabil ca
satisfactie in randul profesionistilor instantelor (impact pozitiv, dar la limita semnificatiei) si al
justitiabililor individuali. in cazul avocatilor, impactul nu e semnificativ statistic, iar in cazul
justitiabililor — persoane juridice pare a fi unul negativ. in privinta perceptiei imbunétatirii,
impactul e unul pozitiv, in instantele incluse in proiectul de reforma fiind vizibile intr-o mai
mare masura ameliorari ale atributelor profesionistilor din instante. Cu toate acestea, la
nivelul justitiabililor, clivajul de incredere e unul semnificativ: individualii sunt mai increzatori
in profesionistii din instantele cuprinse in grupul de interventie, in timp ce justitiabilii
corporate sunt mai increzatori in profesionistii din instantele cuprinse in grupul de control.



Ayc

Dimensiune Indicator Judecitori  Procurori Grefieri Avocati Justlt;iflblll Justltl:l)?blll
Atitudinea judecatorilor - 9% 9% -6% 10% -14%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 7% 4% -4% 8% -17%
Satisfactia fatd _Impartialitatea judecatorilor - 5% 1% -4% 11% -11%
de calitatea _ Profesionalismul judecétorilor - 8% 7% -2% 9% -18%
personalului Atitudinea procurorilor 0% - 4% -1% 8% -11%
instantelor (% Cinstea, onestitatea procurorilor 4% - 0% -4% 8% -9%
multumit si Profesionalismul procurorilor 5% - -1% 1% 10% -4%
foarte multumit)  Atitudinea grefierilor 3% 4% - 7% - -
Cinstea, onestitatea grefierilor 0% 6% - 4% - -
Profesionalismul grefierilor 6% 6% - 4% - -
Atitudinea judecatorilor - 14% 11% 11% - -
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 15% -9% 3% - -
Perceptia Impartialitatea judecatorilor - 13% 1% 2% - -
imbunatatirii Profesionalismul judecatorilor - 18% -19% 5% - -
calitatii Atitudinea procurorilor 14% - -11% 5% - -
personalului Cinstea, onestitatea procurorilor 13% - -14% 4% - -
instantelor (% _Profesionalismul procurorilor 12% - -13% 3% - -
da) Atitudinea grefierilor 21% 16% 10% - -
Cinstea, onestitatea grefierilor 19% 17% 7% - -
Profesionalismul grefierilor 17% 15% 3% - -
Judecatori - - - - 10% -12%
increderea (% Procurori - - - - 27% -5%
incredere multa Avocati - - - - 12% 5%
si foarte multa) Politisti - - - - 14% -15%
- - - - 13% -10%

Functionari publici




Perceptia actului de justitie

O a treia dimensiune testata, perceptia actului de justitie, ne indica un plusuri de satisfactie
in grupul supus interventiei, cu o exceptie, cea a justitiabililor — persoane juridice. Si in privinta
perceptiei imbunatatirii datele identificam plusuri semnificative in favoarea grupului supus
interventiei in randul profesionistilor instantei si justitiabililor individuali, in schimb, in randul
justitiabililor — persoane juridice lucrurile parand a fi mai bine percepute in cazul grupului de
control.
Datele ilustreaza, in privinta judecatorilor:

- Faptul ca, cu mici exceptii unde diferenta e pozitiva dar nu e semnificativa statistic,

exista o diferenta clara de satisfactie fata de atributele actului de justitie, in favoarea
grupului supus interventiei.

- De asemenea, observam o diferenta clara in privinta perceptiei imbunatatirii in randul
judecatorilor din instantele incluse in proiectul de reforma.

in privinta procurorilor datele ne indica:
- O diferenta mai mica de satisfactie intre cele doua grupuri, in cele mai multe cazuri

indiscriminabila statistic. Ba, mai mult, procurorii din grupul de control sunt mai
multumiti decat similarii lor din grupul de interventie in privinta numarului de dosare
alocate.

- In schimb, pentru cele mai multe cazuri, observdm un plus de perceptie a ameliorarii in
randul procurorilor din grupul de interventie.

La nivelul esantionului de grefieri, observam:

- Faptul ca datele ne indica diferente de la 2% la 23% multumire in favoarea grefierilor
din grupul supus interventiei, cu o singura exceptie, prevederile codului de procedura
civila,

- Siin privinta imbunatatirii, diferentele dintre cele doua grupuri sunt in general in
favoarea grupului de interventie, chiar daca diferentele nu sunt semnificative decat in
doua cazuri.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:
- Faptul ca exista diferente de satisfactie variabile, dar cele mai multe nu sunt

semnificative statistic. Singurele aspecte in cazul carora satisfactia difera major intre
cele doua grupuri sunt in privinta prevederilor noilor coduri civil si de procedura civila
si in privinta modurilor in care li se repartizeaza dosarele.

- Diferenta de perceptie a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel de
control e, in schimb, semnificativa in aproape toate cazurile si variaza intre de 4% la
19%

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:



- In toate situatiile testate, datele ne indica in privinta satisfactiei diferente de la 5% la
42%, in favoarea justitiabililor individuali din grupul supus interventiei., maximul fiind
atins in cazul duratei de solutionare a cazurilor.

- Si in privinta perceptiei ameliorarii situatii in privinta actului de justitie, cu o singura
exceptie, in toate celelalte cazuri, individualii din grupul supus interventiei indica o
perceptie mai ridicata decat similarii lor din grupul de control.

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:
- Plusuri de satisfactie sunt in favoarea grupului de control, in patru cazuri ele fiind
semnificative statistic
- Practic, justitiabilii persoane juridice sunt cei care identifica intr-o mai mica masura
imbunatatirea actului de justitiei in instantele incluse in programul de reformg, .

Asadar, in privinta actului de justitie, proiectul a generat un impact sesizabil ca satisfactie in
randul unor categorii (judecatori, grefieri, justitiabili individuali), si mai putin in randul
avocatilor sau al justitiabililor corporate. Vizibilitatea imbunatatirii e una ceva mai generalg,
toate categoriile de subiecti remarcand ameliorarea situatiei.



Ayc

Dimensiune Indicator Judecitori  Procurori Grefieri Avocati Just_lt;iflblll Just_ltrl)?blh
Durata de solutionare a cauzelor 3% -7% 2% -2% 42% -25%
Atitudinea avocatilor 13% -8% 18% 13% 5%
Cinstea, onestitatea avocatilor 19% 6% 23% 13% 0%

Satisfactia fata _Profesionalismul avocatilor 24% 6% 21% 15% -2%

de caracteristici _Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila 18% 18% -4% 13%

ale actului de Numarul de dosare pe care le aveti alocate 10% -13% 4%

justitie (% Numarul de grefieri din instanta

multumit si Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -2% 4% -13%

foarte multumit)  Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta 4% 5% 7%
Modul in care va sunt repartizate dosarele 12%
Impactul social al actului de justitie -2%
Costurile de solutionare a cauzelor -3% -23%
Durata de solutionare a cauzelor 5% -7% 1% -3% 11% -8%
Atitudinea avocatilor 18% 14% 17% 20% 20%
Cinstea, onestitatea avocatilor 17% 9% 11% 20% 20%

) Profesionalismul avocatilor 15% 11% 4% 20% 22%

Percepvt,laj - Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila 13% 10% 5% 19%

:;ﬁ:;?tatlr“ Numarul de dosare pe care le aveti alocate 6% 7% 1%

perso’nalului % Numarul de grefieri din instanta 3% 6% -8%

da) Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta 4% 15% 0%
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta 11% 13% -1%
Modul in care va sunt repartizate dosarele 14%
Impactul social al actului de justitie 13%

Costurile de solutionare a cauzelor 8% -9%




Volumul de munca

in privinta volumului de munci, datele culese in instante indicd un numar mai ridicat de
dosare intarziate mai mult de 6 luni, in raport cu 2008 si 2014, in tribunale si judecatorii, in
schimb o pondere mult mai mica in randul curtilor de apel. De asemenea, si eficienta de
solutionare e mai redusa in tribunale si judecatorii, in comparatie cu media observata in 2008,
in Baseline Survey, sau in 2014, dar este mult superioara in cazul curtilor de ape. Desigur, s-ar
putea ca structura instantelor investigate in 2008 si 2014 sa difere de cea a instantelor
investigate in prezent.

Datele culese la nivelul profesionistilor din justitie ne indica, in cazul judecatorilor (prin
sondaj, nu la nivel de instanta):
- un plus de incarcatura net de 14% in grupul de control, in privinta dosarelor alocate,
- un plus de 3 hotarari pronuntate lunar, in randul grupului de interventie,
- aproximativ acelasi numar de ore lucrate saptamanal, la munca, dar ceva mai putine
ore muncite acasa.

La nivelul esantionului de procurori observam:
- un plus de incarcatura in cazul grupului de interventie de peste 1,5 ori, in privinta
dosarelor alocate,
- o durata de munca saptamanala mai mare cu 5 ore fata de grupul de control,
- un control mai redus asupra volumului de munca
- o aliniere relativ similara a instantelor de control la cerintele de distribuire a dosarelor
(alocare obiectiva, aplicarea principiului specializarii)

in privinta grefierilor, datele ne indica:
- oncarcatura mai redusa, cu circa 16% in randul grefierilor din grupul de interventie, in
privinta dosarelor pregatite
- o durata acelasi numar de ore lucrate la munca, cu 3 ore mai putin lucrate acasa, fata
de grupul de control
- totusi, un control mai redus, fata de grupul de control, in privinta numarului de dosare
si a organizarii timpului, cu circa 19%

Cat priveste avocatii, datele ne indica:
- un volum de munca relativ ceva mai redus, cu 16%. In randul avocatilor proveniti din
grupul de interventie.

Modul in care proiectul a influentat volumul de munca al profesionistilor din justitie nu pare
sa fi contribuit foarte mult la reducerea incarcaturii, reducerea ratei de intarziere cu mai mult
de 6 luni a dosarelor si accelerarea celeritatii sau a unui control mai mare in randul
procurorilor si grefierilor in privinta numarului de dosare si al organizarii timpului.



Grup de

Grup supus

Grup de

Baseline

Grup supus Survey 2008
interventiei control interventiei control
Numar dosare care existau pe rol la inceputul ultimului an complet (medie) 4127 3.492 4.180 5.163
z\rl:gcwlz;\;) dosare care au fost solutionate pana la finalul ultimului an complet 5 359 6.353 6.955 7485
Numar dosarg care cate dosare noi au intrat pe rol pana la finalul ultimului an 4734 6.540 6.034 5804
complet (medie)
Numar dosare care in prezent, sunt mai vechi de 6 luni (medie) 1425 1.224 444 711
Eficienta de solutionare a cauzelor in tribunale 47% 50% 66% 65% 68%
Eficienta de solutionare a cauzelor in judecatorii 50% 60% 78% 77% 62%
Eficienta de solutionare a cauzelor in curti de apel 77% 79%
Ponderea dosarelor mai vechi de 6 luni in tribunale 24% 15% 11% 14% 18%
Ponderea dosarelor mai vechi de 6 luni in judecatorii 29% 35% 16% 13% 12%
Ponderea dosarelor mai vechi de 6 luni in curti de apel 4% 3%
Frecventa ridicata cu care cauzele se distribuie aleatoriu, se aplica principiul
continuitatii completului in solutionarea cauzelor si alocarea cauzelor se face in 100% 80% 90% 80% 80%
raport cu complexitatea lor si perioada de timp necesara solutionarii
Numarul de ore lucrate saptdamanal de catre judecatori (ore) 47 ore 48 ore 45 ore 44 ore 48 ore
Numarul de ore lucrate saptamanal de catre procurori (ore) 47 ore 42 ore 41 ore 44 ore 43 ore
Jiczjr;’ccrg:;islzsga numarului de dosare si a organizarii timpului de munca, de catre 19% 44% 729 729 799%
0,
Ponderea aplicarii frecvente a principiului specializarii in stabilirea componentei 87% 799% 779% 78% 799%
completelor (% des, foarte des)
Ponderea distribuirii frecvente aleatorii a dosarelor (% des, foarte des) 93% 94% 95% 96% 97%
Pond.erea aplicarii frecvente dese a principiului continuitatii completului in 88% 90% 96% 95% 95%
solutionarea cauzelor (% des, foarte des)
Ponderea alocarii optime a cauzelor (% des, foarte des) 44% 33% 65% 62% 49%




Accesul la noile tehnologii

in privinta accesului la noile tehnologii, datele la nivelul celor trei populatii de referints,
judecatori, procurori si grefieri, ne indica diferente notabile intre grupurile de interventie si cel
de control, in privinta numarului de computere din instanta, in schimb regasim aceeasi
situatie a numarului mediu de calculatoare ce pot fi utilizate de un judecator, si in privinta
aprecierii eficientei sistemului de arhivare, unde identificam o usoara ameliorare. De
asemenea, observam o imbunatatire semnificativa fata de 2014 si fata de Baseline Survey
2008, in privinta accesului la Internet si la informatia profesionala, ceea ce indica o

imbunatatire structurala a acestor aspecte.

2016 2014 .
Baseline
Grup supus Grup de  Grup supus Grup de Survey 2008
interventiei control interventiei control
Numar computere in instanta (medie) 133 117 92 57
!\lumavr mgdlu <3|e computere utilizate de 36 35 18 17 1
judecator / judecator
Pondere computere cu acces la Internet (%) 97% 90% 59% 74% 30%
Gradul de perceptie a eficientei/adecvarii 90% 85% 90% 100% 44%

sistemului de arhivare (%)

Pregatire profesionala

Nici in privinta pregatirii profesionale nu identificam diferente majore, datele nefiind cu
mult diferite fatd de Baseline Survey 2008. in privinta nevoii de a urma de cursuri de pregatire
profesionala, datele indica mai degraba scaderi fata de 2008 si in grupul de control.

2016 2014 .
Baseline
Grup supus  Grupde  Grup supus Grup de Survey 2008
interventiei  control interventiei control
Ponderea accesului foarte usor la baze de
date privind legislatia, jurisprudenta i 55% 44% 100% 40% 53%
doctrina (%)
Pgnderea .acc.esu.lui. usor la bgze dg date 38% 49% i 60% 45%
privind legislatia, jurisprudenta si doctrina (%)
Ponderea judecatorilor care declard ca au
nevoie de pregatire profesionald (% mare si 83% 81% 88% 89% 84%
foarte mare masura)
Ponderea grefierilor care declara ca au nevoie
de pregatire profesionala (% mare si foarte 54% 46% 56% 64% 67%

mare masura)

Justitiabilii in instante

Daca in privinta istoricului interactiunii cu instantele de judecata sau a comportamentului de
adresare a unor eventuale plangeri nu identificam diferente majore intre justitiabilii din grupul
de interventie si cel de control, celelalte efecte de cost generate de proiect in randul
justitiabililor, masurate printr-un intr-un set de indicatori, ne indica, la nivelul ambelor

categorii de justitiabili.



- O crestere a numarului de zile de prezenta in instanta in grupul de interventie, fata de
cel de control. Acest aspect se poate datora, desigur, complexitatii diferite a cauzelor,
aspecte ce nu poate fi controlat, dar, dincolo de asta, durata medie a unei vizite este
relativ similara, de circa 3-4 ore.

- Cu toate acestea, costurile totale platite (inceperea actiunii, costuri de transport,
xerocopiere documente, etc. dar fara plata avocatilor), sunt semnificativ mai mici cu
12% in grupul de interventie (1.488 lei) decat in cel de control (1.683 lei), in cazul
justitiabililor individuali, si relativ similare (aprox. 1050 lei), in cazul justitiabililor
persoane juridice.

Asadar, putem asocia grupul de interventie cu un numar mai mare de prezente in instanta dar
cu costuri mai mici ale justitiabililor, fie ei persoane fizice sau juridice.



Concluzii

Asa cum reiese si din raportul interimar, derulat in 2014, putem identifica, in privinta
impactului proiectului, mai multe dimensiuni, in privinta carora observam efecte
diferite, definite fie de indicatori factuali, fie de gradul de diferit satisfactie si de
perceptie a imbunatatirii existente in grupurile supuse interventiei si cel de control.
O prima dimensiune e data de impactul proiectului asupra infrastructurii instantelor,
datele indicand valori mult mai mari in instantele care au beneficiat interventie, in
raport cu cele de control:

- sali de judecata mai mari cu 35%,

- spatiu de asteptare pentru public de aproape 3 ori mai mare,

- suprafata spatiului pentru birouri superioara cu circa 50%,

- spatiu pentru arhiva aproape dublu.
De asemenea, numarul utilitatilor pentru public (toalete, locuri de parcare) este net
superior in instantele din grupul de interventie.

O alta dimensiune e constituita de efectele manifestate in satisfactia si perceptia
imbunatatirii infrastructurii, cel mai accesibil criteriu, evaluat prin simpla prezenta
fizica in instanta. Fata de 2014, in 2016 toate categoriile de populatie investigate
declara un plus de satisfactie si percep intr-o mai mare masura ameliorarea
infrastructurii instantelor. Impactul, la acest nivel e diferentiat si de accesibilitatea
unor segmente de infrastructura (justitiabilii si avocatii sunt mai multumiti de
facilitatile care le sunt destinate, judecatorii, de birouri si sali de judecata).

Calitatea personalului instantelor, modul in care profesionistii se percep unii pe
ceilalti, reprezinta o a doua dimensiune investigata. Din acest punct de vedere,
constatam o diferenta clara fata de 2014, perceptia profesionistilor fiind mai buna in
grupul supus interventiei, fata de cel de control.

O a patra dimensiune vizeaza perceptia actului de justitie, caracterizat de o
diferentiere clara mai ales la nivelul justitiabililor, dar care a afectat aproape toate
populatiile investigate (mai putin judecatorii). Durata de solutionare a cauzelor,
atitudinea fata de justitiabili sunt elemente care sunt privite diferentiat de subiectii
celor doud grupuri. in acest caz, observam iardsi, cu mici exceptii, diferente in
favoarea grupului de interventie.

O alta dimensiune priveste volumului de munca al profesionistilor din justitie. in acest
caz, identificam reduceri ale incarcaturii, ale intarzierii si o crestere a eficientei doar in
cazul grefierilor si al avocatilor. in schimb, in cazul judecétorilor si al procurorilor,
volumul de munca pare a fi usor mai crescut. Desigur, aici intervin si alti factori, care
pot influenta activitatea, factori mai mult sau mai putin controlabili, motiv pentru care
cifrele considerate ca fiind rezultatul impactului trebuie tratate cu prudenta.



Costurile asociate actului de justitie, de timp si financiare, indica si ele un impact
relativ redus, caracterizat prin cresterea numarului de zile de prezenta in instanta dar
prin reducerea costurilor financiare / zi, in cazul instantelor din grupul de interventie.
Ceea ce inseamna ca anumite servicii de instanta sau asociate prezentei in instanta
sunt mult mai accesibile ca si cost si pot contribui la reducerea costului total.

Un ultim nivel e cel format de accesul la noile tehnologii si pregétirea profesional. in
acest caz, identificam diferente reduse intre grupul de interventie si cel de control, dar
mai ales identificam imbunatatiri fata de 2008, ceea ce induce ideea unei ameliorari
structurale, la nivelul intregului sistem a acestor aspecte, implementarea si prezenta
generala a noilor tehnologii.



