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Sumar executiv

Proiectul "Reforma sistemului judiciar din Romania" are ca principal obiectiv acela de a
oferi consultanta Guvernului in implementarea reformelor structurale din sectorul justitiei:

Proiectul este structurat in 4 componente principale, anume:

. Reabilitarea infrastructurii sediilor instantelor;

. intarirea capacitatii administrative a instantelor;

. Informatizarea instantelor;

. Cresterea capacitatii institutionale a sistemului judiciar.

in urma implementarii celor 4 componente si in acord cu obiectivul general al Proiectului,
se urmareste atingerea urmatoarelor rezultate specifice:

- imbunatatirea capacitatii institutionale a sistemului juridic de a solutiona
procesele (in termeni de corectitudine, celeritate, costuri si abilitatea de a
implementa deciziile);

- imbunatatirea infrastructurii instantelor si a conditiilor din cadrul acestora;

- imbunétatirea imaginii publice si a transparentei procedurale a domeniului
justitiei;

- imbunatatirea  eficientei instantelor si  dezvoltarea competentelor,
profesionalismului si integritatii judecatorilor si ale personalului auxiliar din
instante.

Obiectivul acestui studiu a fost de a evalua experientele cu si perceptiile si atitudinile
referitoare la performanta sistemului juridic, eficienta sa (celeritate, corectitudine,
capacitatea de implementare a deciziilor etc), transparenta, integritatea si
profesionalismul personalului juridic, precum si impactul pe care proiectul "Reforma
sistemului judiciar din Romania" I-a avut dupa implementare, in comparatie cu rezultatele
principale obtinute in studiile similare anterioare, in special cel initial si cel intermediar.

in scopul evaluarii impactul proiectului, s-a utilizat folosi o dubla referinta:

- longitudinald, avand ca reper de comparatie sondajul Baseline (Gallup, 2008),
studiul intermediar derulat in 2014 de MMT, precum si alte studii relevante, pentru
masurarea progresului,

- transversala, avand ca reper de comparatie un "grup de control” (un esantion
similar de instante), pentru a masura efectul interventiei.

Universul investigat cuprinde trei populatii relevante, angajati din justitie (judecatori,
procurori si grefieri), profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici) precum si
publicul din instante (justitiabili persoane fizice si persoane juridice).



Componenta A, definita ca grup de interventie, a cuprins 2 judecatorii (Tulcea, Oradea),
5 tribunale (Tulcea, lasi, Cluj, Dolj, Bihor) si 3 curti de apel (Pitesti, lasi, Oradea).
Componenta B, definita ca grup de control, a inclus 2 judecatorii (Sectorul 5 Bucuresti,
Vaslui), 5 tribunale (Arad, Constanta, Harghita, Prahova, Timis) si 3 curti de apel (Bacau,
Brasov, Galati). Pentru a avea o imagine si mai clara a situatiei din reteaua de curti de apel,
a fost selectat un al treilea grup, componenta C, definita ca grup al curtilor de apel, format
din 12 curti de apel (Constanta, Bacau, Brasov, Targu Mures, Suceava, Alba lulia, Galati,
Ploiesti, Cluj, Timisoara, Craiova, Bucuresti).

Dimensiunea esantioanelor a fost de 512 de angajati din justitie (250 de judecatori, 170
de procurori, 92 de grefieri), 505 profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici) si
1514 utilizatori ai serviciilor juridice (1013 utilizatori persoane fizice si 501 utilizatori
persoane juridice).

Un prim aspect testat, prezentarea instantelor, analiza infrastructuri materiale si umane
de care acestea dispun, a reliefat faptul ca instantele asupra carora s-a intervenit in cadrul
proiectului "Reforma sistemului judiciar din Romania" dispun de o infrastructura
superioara cantitativ si calitativ, in comparatie cu instantele din grupul de control.

Datele ne indica o suprafata utila mai mare, care se regaseste in toate subcategoriile de
interes: sali de judecata mai mari cu 35%, spatiu de asteptare pentru public de aproape 3
ori mai mare, suprafata spatiului pentru birouri superioara cu circa 50%, spatiu pentru
arhiva aproape dublu. Numarul utilitatilor pentru public (toalete, locuri de parcare) este
net superior in instantele din grupul de interventie. in aceste conditii, este firesc ca
ponderea instantelor care necesita reparatii capitale sa fie net inferioara in grupul de
interventie (20%), fata de cel de control (60%).

Nu exista diferente semnificative intre numarul de angajati care apartin celor doua
grupuri, singura diferenta fiind facuta de numarul mediu al stagiarilor, care este mult mai
mare in grupul de interventie (5 stagiari) decat in cel de control (1 stagiar).

Datele ne indica faptul ca, in medie, numarul de dosare existente pe rol la inceputul lui
2015, este mai mare pentru instantele din grupul supus interventiei (4.127 dosare, fata de
3.105, in grupul de control). Dintre totalul care include si dosarele nou intrate (8.861
dosare), s-au solutionat 5.359 (aproximativ 60%), in timp ce din cele 9.645 aflate pe rol in
cadrul institutiilor din grupul de control, s-au solutionat 6.353 (66%). Valorile eficientei
prezentate acum sunt relativ asemanatoare cu cele evidentiate in 2014 (68% in ambele
tipuri de instante).

Reteaua de calculatoare in grupul supus interventiei este una compusa din 133 de
dispozitive, dintre care 98% au acces la internet, in grupul de control, din cele 117 de
computere existente (in medie), 90% sunt dotate cu conexiune la internet. Comparativ cu
studiul din 2014, putem observa o retea de calculatoare mai dezvoltata, atat din
perspectiva numarului acestora, cat si din cea a accesului la internet.



Sistemul de arhivare al dosarelor in instante pare sa fie mai problematic in cazul grupului
de control, avand in vedere ca cinci dintre instantele acestui fie il declara putin eficient, fie
nu se pot pronunta. Desi in anul 2008 arhivarea era considerata ca fiind problematica in
mai multe instante, aceasta pare sa se fi solutionat in 2014 si sa ramana in acelasi stadiu
in 2017.

Referindu-ne la opinia judecatorilor intervievati, putem observa un nivel de satisfactie
ridicat si o perceptie a imbunatatirii situatiei infrastructurii din instante, cu precadere in
grupul de interventie. Si in privinta perceptiei actului de justitie, judecatorii remarca mai
ales o imbunatatire a calitatii corpului avocatial, si mai putin a eficientei generale de lucru.
Comparativ cu judecatorii din grupul de control, cei din grupul supus interventiei declara
intr-o masura mai mare ca au observat imbunatatiri in ceea ce priveste derularea actului
de justitie, referirile fiind facute in special in cazul onestitatii avocatilor, unde cu 24% mai
multi judecatori din grupul instantelor supuse interventiei considera ca aceasta s-a
imbunatatit in ultimii doi ani. Cea mai mica diferenta dintre cele doua grupuri (3%), se
inregistreaza in acelasi sens, in cazul imbunatatirii duratei de solutionare a cauzelor.
Pentru a putea genera o si mai buna activitate, judecatorii considera necesar un numar
ridicat de grefieri prezenti in instante, dar si un cadrul normativ care sa faciliteze obtinerea
unei eficiente ridicate.

in medie, judecétorii din grupul de interventie au avut in lucru 796 dosare, iar cei din
grupul de control 740 dosare. Aproximativ 7% dintre dosarele alocate judecatorilor din
grupul de interventie si 4% dintre dosarele judecatorilor din grupul de control, au o
vechime de cel putin 6 luni. in privinta eficientei, in 2015, judecatorii din primul grup au
solutionat 597 dosare (75% din totalul celor alocate), iar judecatorii din grupul de control
au solutionat 523 dosare (71%).

Nu sesizam diferente majore in privinta numarului de ore lucrate, a situatiei de derulare a
activitatii si acasa, in privinta nevoii de formare profesionala, a utilizarii noilor tehnologii.
Totusi, in ceea ce priveste facilitarea accesului la baze de date de legislatie, jurisprudenta
sau doctrina, exista o diferenta intre cele doua grupuri, 56% dintre judecatorii din grupul
de interventie declara accesul facil la aceste informatii, spre deosebire de 43% din grupul
de control.

Comparativ cu ultimii doi ani, judecatorii afirma ca pot sesiza imbunatatiri ale tuturor
aspectelor privind resursa umana calificata a instantelor, cel mai frecvent fiind mentionate
cele trei caracteristici ale grefierilor. Aici putem intalni diferente procentuale intre cele
doua grupuri in intervalul 26% (in cazul cinstei, onestitatii grefierilor) — 29% (in cazul
profesionalismului grefierilor).

Si procurorii sesizeaza modificari in bine ale infrastructurii si dotarii instantelor. Mai mult,
s-a putut observa ca pentru procurorii din grupul de interventie, cele mai multe dintre
acestea par a se fi imbunatatit intr-o maniera considerabila. Pot fi identificate diferente



procentuale majore intre cele doua categorii de respondenti, indicand o satisfactie mai
ridicata a procurorilor din esantionul de interventie asupra modului in care instantele s-
au schimbat.

Perceptia actului de justitie ne arata ca, pentru buna desfasurare a activitatii in instanta,
in general, cat si pentru buna desfasurare a activitatii procurorilor, cele mai importante
aspecte sunt numarul de dosare alocate, durata de solutionare a cauzelor si prevederile
noilor coduri civil si de procedura civila.

in ultimii doi ani au fost percepute de citre procurorii ambelor grupuri imbunatétiri in
transparenta actului de justitie (74% din grupul supus interventiei si 67% din grupul de
control) si in durata de solutionare a cauzelor (56% din grupul supus interventiei si 65%
din grupul de control). Mai putin par a fi percepute ameliorari in privinta numarului
dosarelor alocate. in medie, un procuror dintr-un parchet de pe langa o instanta din
grupul supus interventiei, a avut alocate, in 2015, 623 dosare. In acelasi timp, un procuror
de la o instanta din grupul de control a avut, in medie, 390 dosare.

Din dosarele in lucru, in cazul procurorilor din grupul supus interventiei, in medie, 52 (8%)
erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 251 (40%) mai vechi de 6 luni de
cand au intrat in sistem. in cazul procurorilor din grupul de control, din totalul dosarelor
avute in lucru, in medie, 31 (8%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 74
(19%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem.

Nici in acest caz nu identificam diferente majore in privinta accesului la noile tehnologii
sau a nevoii de pregatire profesionald suplimentard. in schimb, perceptia eficientei
sistemului de inregistrare si arhivare a dosarelor este mai ridicata in grupul de interventie
(93%) decat in cel de control (75%). Si accesul la bazele de date privind jurisprudenta,
legislatia si doctrina sunt mai facil in esantionul de interventie (59%) in raport cu cel de
control (51%).

in ceea ce priveste opinia grefierilor, ea se incadreazd in trendul de perceptie a
imbunatatirilor si, deci, de manifestare a unei satisfactii fata de mediul de lucru. in cazul
acestor angajati, aspectele care primeaza sunt in special cele de infrastructura (suprafata
spatiului util, numarul de sali de judecata, dotarea birourilor pentru personal) si mai putin
aspectele specifice actului de justitie.

Cu toate acestea, si actul de justitie e perceput ca unul multumitor si care se imbunatateste
mai ales in esantionul de interventie. Astfel, cu exceptia satisfactiei fata de durata de
solutionare a cauzelor (cu multumire mai mare in grupul de control) datele ne indica
diferente de 2% (in privinta numarului de grefieri) pana la 20% (prevederile noilor coduri
civil si de procedura civila), multumire in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei.
in privinta volumului de munca, in medie, un grefier dintr-o instantd din grupul supus
interventiei, a pregatit, in 2015, 833 dosare. in acelasi timp, un grefier de la o instanta din
grupul de control a pregatit, in medie, 645 dosare, plusul de incarcatura fiind de 29% in
favoarea grupului de interventie. Din dosarele in lucru, in cazul grefierilor din grupul supus



interventiei, in medie, 177 (21%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem, in
timp ce, in cazul grefierilor din grupul de control, din totalul dosarelor avute in lucru, in
medie, 36 (6%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem.

larasi, nu identificam diferente majore in privinta accesului la noile tehnologii, dar sistemul
de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient intr-o mai mare
proportie (84%) de catre cei din grupul de interventie, decat de cei din grupul de control
(74%).

Privitor la modul in care avocatii au evaluat infrastructura instantelor de judecata, un prim
lucru mentionabil este ca acestia (indiferent de grupul din care fac parte), au remarcat cel
mai frecvent sistemul audio din salile de judecata, posibilitatea de a cauta documente in
arhiva, precum si posibilitatea de a cauta informatii pe internet. Aspectele care fi
multumesc in cea mai mare masura pe avocati sunt solemnitatea cladirii, aspectul exterior
al cladirii, precum si curatenia din spatiul destinat publicului.

Cele mai frecvente aspecte considerate multumitoare de catre avocati in privinta actului
de justitie, sunt: modul in care sunt repartizate dosarele, modul in care judecatorii trateaza
justitiabilii Tn instanta si prevederile noilor coduri si de procedura civila.

Volumul de munca pare a fi mai mare pentru avocatii din grupul de control, daca analizam
numarul dosarelor pe care acestia le pregatesc. Cauzele care ingreuneaza (si uneori
intarzie) munca avocatilor tin de: procedurile de lucru, termenele lungi si expertize.
Aspectele testate (atitudine, onestitate, profesionalism ale judecatorilor, procurorilor sau
grefierilor) pentru a observa perceptia avocatilor cu privire la calitatea personalului, sunt
evaluate intr-o maniera pozitiva de catre acestia. Diferentele intre cele doua grupuri apar
atat in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti din categoria de interventie, cat si
viceversa.

Persoanele fizice justitiabile identifica urmatoarea ierarhie in ceea ce priveste
vizibilitatea elementelor care compun infrastructura instantelor: spatiile de asteptare
pentru public, sistemul audio din salile de judecata si posibilitatea de a cauta documente
in arhiva. Justitiabilii declara ca sunt multumiti in cea mai mare masura de aspectul interior
si exterior al cladirii, solemnitatea acesteia, precum si de curatenia din spatiul destinat
publicului. La fel ca si in cazul avocatilor, numarul de locuri de parcare ramane o problema.
in ceea ce priveste actul de justitie, cele mai multumitoare aspecte, din perspectiva
persoanelor fizice, sunt profesionalismul, atitudinea si cinstea avocatilor. Aspectele care
au fost considerate de justitiabilii cel mai frecvent ca fiind imbunatatite in ultimii doi ani,
sunt modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, dar si toate caracteristicile
avocatilor.

15% dintre justitiabilii persoane fizice din grupul supus interventiei si 13% dintre cei din
grupul de control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau situatie
din instanta. Principalele motive pentru care au intentionat acest lucru, sunt modul de
solutionare al procesului si durata de solutionare a procesului. Cei care n-au depus



plangere, desi au intentionat sa o faca, si-au motivat alegerile prin lipsa sperantei ca se va
putea schimba ceva, potentiala afectare a relatiei cu personalul tribunalului sau
judecatoriei, faptul ca nu stiau unde sa depuna plangerea, sau prin faptul ca dura prea
mult sa depuna plangerea.

Cele mai vizibile elemente din spatiul instantelor de judecata, din perspectiva persoanelor
juridice justitiabile sunt spatiile de asteptare pentru public, posibilitatea de a cauta
documente in arhiva, dar si sistemul audio din salile de judecata. Cele mai multumitoare
aspecte ce tin de infrastructura instantelor, in opinia justitiabililor juridici, sunt aspectul
interior si exterior al cladirii, dar si solemnitatea acestora.

Perceptia asupra actului de justitie a persoanelor juridice, evidentiaza o multumire mai
crescuta cu privire la: atitudinea avocatilor, modul in care judecatorii trateaza justitiabilii
in instanta si profesionalismul avocatilor. in ultimii doi ani, cele mai vizibil imbunatatite
aspecte sunt modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, precum si toate
atributele avocatilor testate.

15% dintre persoanele juridice din grupul supus interventiei si 7% dintre cei din grupul de
control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau situatie din
instanta. Principalele motive ale acestei actiuni sunt modul de solutionare al procesului,
durata de solutionare a procesului sau atitudinea personalului. Motivele pentru care
justitiabilii persoane juridice n-au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, sunt:
faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic, faptul ca le-ar putea afecta relatia cu
instanta.

Justitiabilii (indiferent de statutul lor de privati sau fizici) evalueaza intr-o maniera
preponderent pozitiva aproape toate aspectele / atributele testate (atitudine, onestitate,
profesionalism) ale judecatorilor si procurorilor si avocatilor.



