Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea julie - octombrie 2026

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD A0019

intocmit in temeiul dispozitillor art. 15 alin. (4) din Regulamentul pl’lVllld concursul de promovare
in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiiridrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiarérilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A0019

Contestatia formulati de candidatul ca numirul de cod A0019 urmeazii a fi RESPINSA pentru
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sinteza
Candidatul nu a contestat punctajul obtinut la acest criteriu.
b) coerenta in exprimare

Motivare:
Candidatul nu a contestat punctajul obtinut la acest criferin.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritiatii i logicii

Motivare:

Criteriul ,, drgumentatia din punct de vedere al logicii si claritdtii” a fost punctat de Comisie cu 7 din
maximul de 10 puncte.

Candidatul a sustinut, prin contestafia formulati, cd depunctarea este disproportionati fati de cele
refinute de Comisie, iar deficientele semnalate sub acest aspect ar fi minore.

Criticile candidatului sunt nefondate.

in acord cu comisia de evaluare, comisia de contestatii retine ci deficientele ce tin de lipsa sistematizirii
sentintei instanfei de fond, chiar daca au fost refinute ca afectind si punctajul acordat la alte criterii, afecteazi intrinsec
si claritatea argumentirii, facand, in unele cazuri, greu de urmarit firul logic care a condus la solutia pronuntata.

Or, aceste deficiente nu sunt, contrar celor sustinute de candidat, unele minore, ¢i unele de substanti,
cu consecinte directe asupra clarititii hotararii.

Contestatorul nu neag corecta retinere de céitre comisia de evaluare a deficientei semnalate in cazul hotararii
5, consténd In omisiunea de a mentiona in cuprinsul considerentelor solutia instantei de fond, insd precizeazi ci
aceasta se putea desprinde cu usurintd dat fiind ci solufia din apel era de respingere. Or, criteriul contestat vizeazi
inclusiv claritatea cu care sunt expuse etapele desfiisurdrii parcursului litigiuhi, astfel incat acestea si poatd fi
desprinse cu usurintd din redactarea hotérarii, iar nu prin deductii logice de citre citifor. Acest criteriu pune in
discutie tocmai claritatea cu care candidatul isi expune argumentatia, care trebuie sa fie usor inteligibila, hotarirea
judecitoreascd nefiind un test de logici pentru cititor.

De asemenea, contestatorul admite ci procedeul utilizat in cazul hotirdrii nr.7 selectate de citre Comisie,
preluarea extensivi In cuprinsul hotarérii a considerentelor deciziilor pronuntate de instanta supremi in mecanismele
de unificare nu este unul recomandabil, insé incearcd sd minimizeze importanta acestei deficiente. Or, esentiale pentru
claritatea si logica hotirarii sunt argumentele pentru care instanta aplici decizia obligatorie a instantei supreme la
situatia de fapt din spetd, iar nu reproducerea integrala a considerentelor acesteia.

Se justifica, astfel, mentinerea punctajului acordat.



d} incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii

si reguli de drept

Motivare:

Candidatul recunoaste, si in acest caz, deficienta semnalati de comisia de evaluare, constind in analizarea
unei solicitéri a intimatului de anulare a apelului ca neregulat introdus, fard a rezulta din continutul hotirarii o
astfel de pozitie procesuald a acestuia, dar, din nou, apreciazi ci nu este suficienti pentru a justifica depunctarea.

Pe de o parte, comisia de contestatii subliniazi ci acest criteriu vizeazi tocmai corespondenta infre pozitia
procesuald a pértii §i argumentele care o sustin sau o inliturd, iar din aceasti perspectivi deficienta semmnalati nu
este una formal4, ci una de substantd, care afecteazi calitatea hotirarii.

Pe de alt3 parte, comisia de contestatii reaminteste ¢ punctajul acordat la un criteriu se bazeaza pe o evaluare
holistica a lucrérilor din portofoliul candidatului, nefiind obligatorie enumerarea tuturor deficientelor constatate,
exemplele mentionate de comisie puncténd doar deficientele relevante pentru evaluarea conform criteriului
respectiv.

in consecinti, se mentine punctajul acordat.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Motivare:
Candidatul nu a contestat punctajul obfinut la acest criteriu.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Motivare.

Criticile candidatului de la acest criteriu pleaci de la o intelegere gresiti pe care acesta o are cu privire
la ce anume ar trebui comisia si analizeze la acest criteriu. in opinia candidatului, acest criteriu nu ar viza
decét considerentele proprii ale candidatului i nu si partea expozitivi a acesteia, argument care este, in
mod evident, unul fals. Lipsa de sintezi a susfinerilor pirtilor impacteazi negativ, in mod firesc, si acest
criteriu de evaluare, care nu distinge, dupd cum gresit sustine candidatul, intre partea expozitivi si
considerentele proprii, din moment ce hotérirea este redactati de candidat,

imprejurarea ci unele aspecte avute in vedere la acest criteriu au atras si depunctarea candidatutui la
criteriul de la lit.a) nu inseamna cé nu pot fi avute in vedere si la acest criteriu. Desi criteriile sunt diferite,
unele din deficientele semnalate pot avea consecinte negative asupra calititii hotdrarii din diverse
perspective, ceea ce justifici depunctarea la mai multe criterii.

in aceste conditii, nu este justificatd modificarea punctajului acordat.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

Motivare:

O data In plus, §i in criticile subsumate acestui criteriu, candidatul recunoagte deficientele semnalate, dar
le apreciaza ca fiind unele minore.

Criteriul vizeazi nu doar claritatea dispozitivului, ci si caracterul siu concis, astfel incat utilizarea unor
formule supertlue, precum cele indicate in raportul de evaluare ("pe care 0 mentine/pdstreazd”) reprezint,
cu certitudine, o deficientd sub acest aspect. Explicatia oferita, a utilizirii unor tipizate la nivelul instantei
este cu atét mai lipsiti de relevanti cu cét candidatul aspiri la o pozitie de judecitor al instantei supreme,
astfel Incét o raportare corecta trebuie facuta la bunele practici in materie de redactare a dispozitivului la
nivelul Inaltei Curti.

in ceea ce priveste mentiunea “executorie” in dispozitivul unor hotiréri in care nu este nimic de executat,
aceastéi deficientii nu este una formald, cum apreciazi candidatul, ci o eroare procedurald care impune in
mod evident depunctarea la acest criteriu.

Tot astfel, In mod corect a fost retinutd deficienta consténd in nementionarea pértii care a invocat exceptia
respinsi.

Prin urmare, gi aceste critici sunt nefondate, fiind mentinut punctajul acordat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:

Nici la acest criteriu candidatul nu semnaleazi vreo eroare a comisiei de evaluare, ci doar exprima aprecieri
personale cu privire la modul de selectare a hotérérilor.



Or, in conditiile in care aceasti evaluare este ficuti in contextul unei competifii pentru o pozitie de
Judecitor la instanta suprems, instant3 in a cirei competentd de solutionare intri cauze cu o complexitate
deosebitd, este firesc ca aprecicrea si vizeze si complexitatea Tucrarilor din portofoliul candidatului,
neputdnd fi punctat in mod egal un candidat cu lucrari foarte complexe cu unul in al cdrui portofoliu se
regdsesc mai ales lucrari cu caracter repetitiv i lipsite de complexitate.

Faptul ¢& nu sunt semnalate deficiente notabile nu impune acordarea punctajului maxim, atita vreme cat
luerdrile din portofoliul candidatului nu permit decelarea unor analize si a unor rationamente interpretative
care sd conducd la o majorare a punctajului acordat pentru acest criterfu.

Candidatul face referiri la cariera sa profesionald, dar nu aceasta este supusi evalusrii prezentei comisii,
ci strict portofoliul sdu de lucriri, format potrivit criteriilor legale, aplicabile in mod egal taturor
candidatilor.

Prin urmare, este mentinut punctajul acordat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
atunci cind este cazul

Motivare:

In mod corect a refinut comisia de evaluare ci portofoliul candidatului nu ofers numeroase exemple
de utilizare relevantd a jurisprudentei europene, respectiv a celei a instanfel supreme sau a celei
constitutionale,

Referirile generice privind acordarea unei importante deosebite de-a lungul carierei acestui aspect sunt
lipsitc de relevantd in contextul prezentei evaludiri, care vizeazd exclusiv lucririle din portofoliul
candidatului, selectate aleatoriu, iar nu intreaga sa carierd.
in consecintd, punctajul acordat este mentinut.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiiririlor
Motivare:

Criticile candidatului cu privire la acest criteriu vizeazi existenta unor posibile erori de ordin statistic,
iar pe de alt3 parte observatii de ordin comparativ referitoare la punctajul altor candidati.

Evaluarea candidatilor la acest criteriu se face, in conformitate cu Hotirdrea CSM nr. 1057/2023
privind aprobarea Regulamentului privind concursul de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
exclusiv pe baza datelor statistice transmise de citre instante gi care au fost puse la dispozitia comisici de
contestatii de citre CSM, in calitate de organizator al concursului, astfel incit eventualele erori de statistica
nu pot fi remediate pe baza prezentei contestatii iar comisia nu are competen{a de a primi si analiza alte
probe in acest sens.

Totodatd, comisia retine ¢4 pe calea contestatiei nu se poate solicita compararea evaluirii unui candidat
cu cea a altor candidati, comisia de contestatii neavand acces decit la dosarul contestatorilor.
in consecin{d, punctajul acordat pentru acest criteriu riméne neschimbat.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 73 de puncte
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