Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea iulie - octombrie 2026

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD A0015

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiirdrilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A0015

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod A0015 urmeazii a fi RESPINSA
pentru urmaitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Motivare:

Candidatul critici punctajul acordat, sustindnd ci acesta nu este concordant cu aprecierea
comisiei de evaluare potrivit cireia capacitatea sa de analizi este, in general, bund, reusind 53 identifice
elementele relevante ale cauzei si s3 stabileasc relatii logice intre acestea.

Critica este neintemeiat.

Criteriul supus evaludrii priveste atit capacitatea de analizi, cit si capacitatea de sintezi,
aptitudini care, desi complementare, presupun operatiuni intelectuale distincte. Identificarca
problemelor relevante ale cauzei si stabilirea relatiilor logice dintre acestea nu sunt suficiente, prin ele
tnsele, pentru a demonstra si capacitatea de selectare, esentializare si prezentare sinteticd a informatitlor
necesare fundamentiini solutiei.

Or, raportul de evaluare evidenfiazi tocmai aceasta distinctie, refinind, pe de o parte, capacitatea
in general bund de analiza, iar, pe de altd parte, deficiente semnificative in privinta sintezei, concretizate
in reproducerea extensivé a sustinerilor partilor, a inscrisurilor, a dispozitiilor legale si a jurisprudentei,
fard o selectie si o structurare corespunzitoare a elementelor relevante.

Aceste constatdri sunt susfinute prin exemple conerete, inclusiv prin raportul disproportionat
dintre partea expozitivi si considerentele proprii in anumite hotiirari analizate.

Imprejurarea ca respectivele hotirdri permit identificarea problemelor juridice si a solutiilor
adoptate nu inléturd deficientele constatate in privinta capacititii de sinteza, aceasta din urma constituind
0 componentd autonoma a criteriului evaluat.

In consecinti, aprecierea favorabili a capacitétii de analizi nu se afli {n contradictie cu punctajul
acordat, acesta reflectind evaluarea cumulati a celor doud aptitudini si ponderea deficientelor de sintezi
identificate in hotardrile examinate,

Se justifica, astfel, mentinerea punctajului acordat.

b) coerenta in exprimare

Motivare:

Candidatul sustine ci punctajul acordat este insuficient, in conditiile in care raportul de evaluare
retine cd exprimarea este, in general, coerentd si inteligibild, iar o parte importantd a erorilor semnalate
provin din reproducerea sustinerilor partilor, fird a apartine redactarii proprii a judecatorului.

Critica este neintemeiati,



Constatarea caracterului in general coerent si inteligibil al exprimarii reprezinti o apreciere
favorabild, dar nu exclude existenta unor deficiente care justifici diminuarea punctajului faté de nivelul
maxim.

In acest sens, raportul de evaluare nu se limiteazi la identificarea unor greseli de exprimare sau
de punctuatie preluate din sustinerile partilor, ci evidentiazi si utilizarea unor formuldri improprii
limbajului juridic, inclusiv in redactarea proprie.

in ceea ce pnveste reproducerea sustinerilor par;ﬂor desi erorile existente in cuprinsul acestora
nu pot fi imputate in mod automat judecétorului ca erori de exprimare proprie, modalitatea in care
informatiile respective sunt selectate, integrate si prezentate in hotérdrea judecitoreasca poate fi avuta
in vedere la evaluarea coerentei redactirii acesteia.

Sub acest aspect, deficienta examinati este distinctd de lipsa capacititii de sinteza, evaluata la
criteriul anterior. Nu este avuti in vedere simpla amploare a expunerii, c¢i efectul pe care preluarea
nestructuratd a unor pasaje si utilizarea unor formulari improprii 1l produc asupra cursivitétii, unitatii si
corectitudinii exprimdrii In cuprinsul hotérarii.

Prin urmare, raportul identifici aspecte care corespund in mod direct criteriului evaluat, iar
constatirile favorabile privind inteligibilitatea generald a hotdrdrilor nu sunt de naturd s inliture
relevanta deficientelor concrete retinute.

In consecinti, se mentine punctajul acordat.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Motivare:

Candidatul sustine ci diminuarea punctajului este disproportionati, intrucét raportul de evaluare
recunoaste ci motivarea propriu-zisi a solutiilor este, de reguld, clari si logicd, iar deficientele semnalate
privesc in principal amploarea par{ii expozitive §i reproducerea unor pasaje din hotardri sau acte
procesuale.

Critica nu este intemeiata.

In evaluarea acestui criteriu trebuie ficuti distinctia intre corectitudinea si inteligibilitatea
rationamentului juridic propriu-zis, pe de o parte, si claritatea prezentirii argumentatiei in ansamblul
hotiirarii, pe de alti parte.

Desi raportul retine cii motivarea proprie este, de reguld, clara si logicd, acesta evidentiaza si
situatii in care lipsa sistematizirii informatiilor §i reproducerea extensivi a unor pasaje ingreuncazi
urmirirea rationamentului care fundamenteaza solufia.

{n acest sens, este relevant exemplul hotirarii in care a fost preluata integral, pe sase pagini, o
decizie a inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi o prezentare sintetici a considerentelor relevante, prin
raportare la problema juridici supusi dezlegirii, ar fi permis o expunere mai clara a argumentatiei.

Aceasti observatie nu echivaleazi cu retinerea caracterului gresit sau ilogic al rafionamentului
juridic si nici nu presupune c3 simpla lungime a hotérarii constituie, in sine, o deficienta.

Ceea ce prezintd relevantd pentru criteriul analizat este modalitatea in care argumentele sunt
organizate si puse in relatie cu problema juridic# de solutionat, astfel inct destinatarul hotérarii sa poata
urmiri cu claritate considerentele determinante ale solutiei.

Sub acest aspect, aceeasi modalitate de redactare poate fi analizatd, fird suprapunerea
nejustificatd a evaludrii, atit din perspectiva capacitifii de sintezd, cit si din perspectiva claritégii
argumentarii. in pnmul caz, deficienta priveste selectarea si esentializarea mformatulor iar in cel de-al
doilea, efectul organizirii acestora asupra posibilititii de urmdrire a rafionamentulut juridic.

Raportul de evaluare a identificat expres aceastd din urmd consecintd, refindnd cd logica
rationamentului devine dificil de urmarit in prezenta deficientelor de sistematizare.

in acelasi timp, punctajul de 7 puncte reflectd si aprecierea favorabild privind caracterul, in
general, clar si logic al motivarii proprii, nefiind intemeiat pe concluzia existentei unor deficiente
generalizate ale rationamentului juridic.

Prin urmare, observatiile retinute sunt relevante pentru criteriul analizat, iar argumentele
contestatiei nu justifica modificarea punctajului acordat.



d) incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Motivare:

Candidatul sustine ci deficientele identificate de comisia de evaluare sunt punctuale si nu
Justifica punctajui acordat, in conditiile in care raportul retine c3, in majoritatea situatiilor anahzate,
sustinerile si apardrile pérfilor au fost solutionate prin raportare la principiile si normele juridice
aplicabile.

Critica este neintemeiati.

Imprejurarea ¢, in general, cererile §i apéararile au fost examinate corespunzitor nu inlaturi
relevanta situatiilor in care anumitc argumente nu au primit un rispuns explicit sau suficient
fundamentat.

Spre deosebire de observatiile referitoare la capacitatea de sintezi si la modul de orgamza:re a
partii exp021t1ve, deficientele refinute in cadrul acestui criteriu privesc caracterul efectiv si complet al
examinarii argumentelor relevante ale partilor.

Astfel, raportul identifici situatia in care, desi o IntAmpinare este mentionati in partea
introductiva a hotardrii, aparirile formulate prin aceasta nu sunt analizate in considerente.

De asemenea, in cazul unei alte hotéirdri, comisia a constatat ci nu a fost explicatd in mod concret
inldturarea argumentului ntemeiat pe principiul proportionalitatii, invocat de parte inclusiv prin
raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceste observatii sunt relevante pentru criteriul evaluat, Intrucat obligatia de motivare presupune
nu doar identificarea argumentelor pértilor, ci §i examinarea si inliturarea motivati a celor care prezinti
relevanta pentru dezlegarea litigiului.

Totodata, caracterul punctual al unor asemenca deficiente nu le lipseste de semnificatie in
evaluarea profesionald, importania lor fiind determinati si de natura argumentelor rimase fiird rispuns,
iar nu exclusiv de frecventa situatiilor identificate.

Prin urmare, comisia de evaluare a avut in vedere atit constatirile favorabile privind examinarea,
de reguld, corespunzitoare a sustinerilor partilor, cat si deficientele concrete identificate, fird ca
punctajul acordat sé poat fi considerat nejustificat prin simpla invocare a caracterului izolat al acestora.

Se mentine punctajul acordat.

e) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:

Candidatul critici punctajul acordat, aritind c# raportul recunoaste caracterul, in general,
identificabil si suficient de clar al rationamentului juridic si ¢4 observatiile punctuale privind calificarea
actiunii sau aplicarea art. 488 din Codul de procedurd civild ar fi trebuit analizate prin raportare la
continutul efectiv al rationamentului si la solutia adoptata.

Critica este neintemeiata.

Constatarea ci argumentatia juridicd poate fi, in general, identificatid cu suficientd claritate nu
exclude existenta unor deficiente privind precizia si rigoarea constructiei logico-juridice.

Raportul de evaluare nu se limiteazi la observatii referitoare la forma sau amploarea
considerentelor, ci identifici situatii concrete in care aplicarea unor principii juridice nu este suficient
corelatd cu problema de drept supusa solutionarii.

Astfel, a fost refinutd invocarea principiului proportionalitatii, consacrat in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in materia sanctiunilor aplicate autoritétilor contractante, fari evidentierea
relevantel acestuia pentru obiectul concret al pricinit.

De asemenea, raportul semnaleazi deficiente privind structurarea rationamentului referitor la
autoritatea de lucru judecat, precum §i necesitatea examinarii calificarii juridice a actiunii prin raportare
la obiectul efectiv al litigiului si la finalitatea urmaérita, iar nu exclusiv la formularea utilizati de parte.

Aceste observatii privesc direct rigoarea rationamentului juridic §i raportul logic dintre premisele
de fapt si de drept st concluzia adoptata.

Sub acest aspect, critica referitoare la reproducerea unor considerente din hotéirirea instantei de
fond nu este relevantd exclusiv prin amploarea pasajelor reproduse, ci prin faptul ci o asemenea
modalitate de redactare poate face dificild identificarea rationamentului propriu prin care instanta
examineaz# problema juridica supusi dezlegirii.



In consecinta, aspectele analizate in cadrul acestui criteriu se disting de deficientele de sintezi,
intrucét privesc fundamentarea juridici si coerenta raportului dintre argumente i solutie.

Contestatia nu cuprinde argumente concrete apte si inliture constatirile referitoare la aceste
deficiente, limitidndu-se, in principal, la solicitarea unei aprecieri mai favorabile a punctajului.

Se justificd, astfel, mentinerea punctajului acordat.

D evitarea expunerii 5i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Candidatul nu contest existenta observatiilor referitoare la amploarea unor pirti expozitive si la
reproducerea nesintetizati a sustinerilor partilor, a textelor de lege si a jurisprudentei, insi apreciazi ci
punctajul acordat este disproportionat, intrucit aceste elemente nu au impiedicat identificarea
problemelor juridice i formularea unor solutii clare.

Critica nu poate fi primit.

Criteriul analizat nu priveste exclusiv posibilitatea identificirii problemei juridice sau a solutiei
adoptate, ci si selectarea si prezentarea in motivare a elementelor care prezinti relevantd pentru
fundamentarea acesteia, cu evitarea detaliilor inutile.

imprejurarea cii hotérirea permite, in final, intelegerea solutiei nu inliturd deficienta constind in
includerea unui volum excesiv de informatii far3 utilitate directd pentru rationamentul juridic.

Este adevirat ¢d, in materia contenciosului administrativ si fiscal, prezentarea istoricului
administrativ, a sustinerilor partilor si a cadrului normativ poate avea o importanti deosebitd pentru
intelegerea litigiului.

Totugi, aceasta particularitate nu justifica reproducerea nediferentiati a tuturor elementelor din
actele procesuale sau a unor pasaje extinse din legislafie i jurisprudents, in lipsa unei legaturi concrete
cu problemele juridice care reclami dezlegare.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la valorificarea acelorasi observatii si in cadrul
criteriului privind capacitatea de analizi si sintezi, se constatd ci cele doué criterii, desi prezinti o zona
de interferentsi, evalueaz3 aspecte profesionale distincte.

Astfel, capacitatea de sintezi priveste aptitudinea judecdtorului de a identifica, selecta si
esentializa informatiile relevante, n timp ce criterinl de la lit. f) wrmireste rezultatul concret al acestei
operatiuni in redactarea motivarii, respectiv evitarea incércérii considerentelor cu elemente care nu
contribuie la fundamentarea solutiei.

in primul caz, este evaluati aptitudinea de prelucrare si sintetizare a informatiilor, iar in cel de-
al doilea, pertinenta continutului efectiv al motivarii.

Prin urmare, imprejurarea ci aceeasi modalitate de redactare a fost avutd in vedere la ambele
criterii nu reprezinti, prin ea insisi, o valorificare nejustificati a aceleiasi deficiente, atit timp cit aceasta
releva aspecte distincte ale activitatii profesionale.

Or, raportul de evaluare a evidentiat, in cadrul criteriului f), efectul concret al reproducerii
excesive a informatiilor, constind in diluarea considerentelor relevante intr-un volum semnificativ de
detalii lipsite de importantd pentru motivare.

Aceasti consecinti este proprie criteriului analizat si justifica evaluarea distinctd a deficientelor
constatate.

in consecing, nu se impune modificarea punctajufui acordat.

g redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

Motivare:

Candidatul solicitdi acordarea punctajului maxim, sustindnd ci deficientele identificate de
comisia de evaluare au caracter izolat §i nu afecteazi claritatea sau caracterul executoriu al
dispozitivelor.

Critica nu este Intemeiata.

Raportul de evaluare refine ¢ dispozitivele hotararilor analizate sunt redactate, in general, intr-
o formi clarid si cuprind misurile necesare punerii in executare, apreciere reflectatd in punctajul ridicat
acordat,

Totusi, comisia a identificat situatii punctuale in care modalitatea de redactare putea fi mai
precisd, prin indicarea expresi a solutiei procesuale pronuntate.



Este adevirat ci utilizarea formubsigij ~Respinge contestatia in anulare”, in conditiile in care
considerentele hotirarii relevs inadmisibilitatea ciii extraordinare de atac, nu determind, prin ea insisi,
caracterul neclar sau neexecutoriu al dispozitivului.

Cu toate acestea, criteriul regulamentar nu se limiteaza la verificarea posibilititii de punere in
executare, ci priveste si claritatea si precizia formulirii solutiei.

Indicarea expresi a modalititii respingerii contribuie la identificarea neechivoci a soluiei
procesuale si la concordanta dintre considerente si dispozitiv, reprezentind un aspect al rigorii tehnicii
de redactare judiciara.

pronuniate,

Prin urmare, observatiile formulate de comisia de evaluare nu ay fost valorificate ca deficiente
care ar afecta, in mod esential, claritatea sau caracterul executoriu al hotararilor, ci ca imperfectiuni
punctuale ale redactirii, corespunzatoare diminudrii reduse a punctajului fat3 de nivelul maxim.,

In aceste conditii, acordarea a 9,50 puncte din maximum 10 reflects in mod corespunzitor
caracterul, in general, satisficitor al dispozitivelor, precum $i existenta aspectelor punctuale care putean
fi imbunititite.

Se mentine punctajul acordat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare: nu este contestat

i) modul in care a fost respectati Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturiler Omului $i a Cuartii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Motivare:

poate constitui, In sine, un indicator al respectirii jurisprudentei relevante, jar lipsa utilizarii
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu demonstreazi incilcarea acesteia,

Critica este intemeiati sub aspectul distinctiei de principiu dintre frecventa citarilor
Jurisprudentiale si respectarea jurisprudentei relevante, insi nu justificd modificarea punctajului acordat.

Intr-adevar, criteriul analizat nu presupune existenfa unui anumit numdr de trimiteri la
jurisprudenta instanelor superioare si nici utilizarea Jurisprudentei in cauze in care aceasta nu prezinti
relevanti pentru dezlegarea litigiului.

Respectarea jurisprudentei relevante trebuic apreciatd prin raportare la problemele juridice

Din aceasti perspectivi, numirul relativ redus al hotirarilor in care au fost identificate referiri Ia
jurisprudenta instantelor mentionate nu poate fundamenta, in mod autonom, o apreciere negativa, in
special in conditiile in care raportul de evaluare retine ca majoritatea cauzelor analizate aveay un grad
redus de complexitate.

Aceasti constatare priveste direct criteriul evaluat, intrucat relevanta jurisprudentei nu se
apreciazd dupé simpla sa citare, ci dupa modul in care aceasta este integrati in rationamentul Jjuridic si
valorificatd in solutionarea litigiului.

De asemenea, referirea din raportul de evaluare Ia lipsa unui rol activ in utilizarea mecanismelor
de unificare a practicii judiciare presupune ci, dest o asemenea ceringd nu este previzuta distinct in
cadrul criteriului evaluat, ea poate constitui un indiciu relevant pentru capacitatea candidatului de a
contribui la solutionarea unor probleme noi de drept intalnite in practica sa, prin transmiterea acestora
ctre instanfele competente s3 asi gure unificarea practicii si clarificarea problemelor de drept.



in evaluarea de ansamblu a criteriului, prezintd relevantd imprejurarea cé raportul identificé atét
situatii in care jurisprudenta instantelor superioare a fost valorificatii corespunzitor, cit si o situatie
concretd in care aceasta valorificare a fost apreciati ca insuficient.

Punctajul de 7 puncte reflectd aceasta apreciere diferentiata, iar contestatia nu aduce argumente
concrete care si infirme observatia privind insuficienta valorificare a jurisprudentei CJUE in cauza
indicata.

in consecint, desi argumentele candidatului privind imposibilitatea evaluirii criteriutui exclusiv
prin raportare la frecventa citarilor si Ja utilizarea mecanismelor de unificare a practicii judiciare sunt
corecte in principiu, acestea nu determind, in lipsa infirmérii deficientei concrete identificate, necesitatea
majoririi punctajului.

Se mentine punctajul acordat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

Motivare:

Candidatul solicitdi majorarea punctajului la cel putin 8,50 puncte, invocind reducerea
semnificativi a numsrului intérzierilor in redactarea hotararilor, durata medie de solutionare a cauzelor
situati sub media sectiei, precum §i imprejurarea ¢, in cadrul evaluarii anterioare, 2 obtinut un punctaj
superior, desi indicatorii statistici erau mai putin favorabili.

Critica nu este intemeiata.

Raportul de evaluare a avut tn vedere evolutia favorabild a activitatii candidatului in ceea ce
priveste respectarea termenelor de redactare, retindnd expres reducerea semnificativd a numdrului
intarzierilor in ultimii ani.

De asemenea, a fost valorificatd imprejurarea o3 durata medie de solutionare a cauzelor s-a situat
sub media sectiei, aceasta constituind un indicator favorabil al activitfii profesionale.

Cu toate acestea, criteriul supus evaludrii priveste respectarca termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor, iar nu exclusiv progresul inregistrat in raport cu
perioadele anterioare.

Or, desi datele statistice confirmi o reducere importantd a intarzierilor, acestea evidentiazd §i
faptul c# termenele de redactare nu au fost respectate in toate situatiile, fiind inregistrate intArzier
inclusiv in perioada recenta.

Astfel, dupi inregistrarea unui numar de 8 hotardri redactate peste termen in anul 2024, in anul
2025 numirul acestora a crescut la 17, iar in primul semestru al anutui 2026 au fost consemnate alte 6
asemenea situatii.

Prin urmare, evolutia favorabila a activitatii candidatului reprezintd un element relevant pentru
evaluare, dar nu inliturd semnificafia intarzierilor constatate si nici necesitatea aprecierii ansamblului
datelor statistice aferente criteriului analizat.

in ceea ce priveste comparatia cu evaluarea anterioari, in cadrul céreia candidatul a obtinut 8,50
puncte pentru acelasi criteriu, se constatd ca cele doud evaludiri au avut la bazi perioade in mare parte
comune, datele statistice fiind completate, n evaluarea actuald, cu cele aferente primului semestru al
anutui 2026.

Cu toate acestea, imbunétitirea unor indicatori statistici nu determind, prin ea ins#si, obligatia
acordarii unui punctaj egal sau superiot celui anterior, intruct obiectul evaludrii il constituie nivelul de
indeplinire a criteriului regulamentar, jar nu masura progresului realizat intre doua evaluiiri succesive.

Totodatd, punctajul acordat anterior nu constituie un prag minim obligatoriu pentru evaluarea
ulterioara, fiecare comisie avand obligatia de a realiza o apreciere proprie a activitatii profesionale, in
raport cu ansamblul datelor relevante pentru criteriul examinat.

fn consecinid, punctajul de 8 puncte reflects atat constatirile favorabile privind evolutia
activititii candidatului si durata medie de solutionare a cauzelor, cat si persistenta unor Intdrzieri n
redactarea hotdrarilor, argumentele contestatiei nefiind suficiente pentru a justifica modificarea acestuia.

Se meniine punctajul acordat.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67,5 puncte,
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