Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea iulie - octombrie 2026

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD A0006

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promevare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecdtoresti ori, dupi caz, a celorialte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A0006

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod A0006 urmeaza a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Motivare:

Candidatul sustine c# lipsa prezentdrii distincte a obiectului cererii introductive de instan{d nu
constituie o deficientd semnificativd, citd vreme acesta poate fi identificat din partea introductiva a
hotirarii. De asemenea, apreciazi ci reluarea obiectului cererii ar reprezenta o chestiune de tehnica a
redactirii, fird consecinte asupra logicii si caracterului inteligibil al hotararii.

Se mai aratd ci aprecierea capacititfii de sinteza trebuie raportati la complexitatea cauzelor, la
volumul de munci si la termenele de redactare, iar deficientele privind preluarea sustinerilor parfilor
vizeazd exclusiv partea expozitivi a hotérérilor.

Criticile nu sunt intemeiate.

Capacitatea de analizi si sintezd presupune nu doar identificarea si solufionarea problemelor
juridice, ci si aptitudinea de a selecta, ordona si prezenta informatiile relevante intr-o maniera care sd
permiti intelegerea facild a obiectului litighului, a problemelor supuse judecitii si a rationamentului care
justifica solutia.

In aceastd perspectiva, imprejurarea ci obiectul cererii introductive poate fi identificat prin
parcurgerea altor sectiuni ale hotfirérii nu inlatura relevanta observatiei comisiei de evaluare.

In cazul hotirérilor pronuntate in recurs, prezentarea sintetici a obiectului litigiului §i a cadrului
procesual constituie un reper necesar pentru injelegerea motivelor de casare invocate si a limitelor
controlului judiciar. Nu este vorba despre o obligatie de repetare formald a unor informatii, ci despre
necesitatea stabilirii unei legituri clare intre obiectul initial al judecatii, solutia instantei de fond si
criticile deduse analizei instantei de control judiciar.

De altfel, aceastd observatie reprezintd numai unul dintre aspectele care au fundamentat
evaluarea. Comisia a identificat, in majoritatea hotirarilor examinate, preluarea ampld si insuficient
selectiva a sustinerilor pirtilor, a textelor legale si a jurisprudentei, fira realizarea unei sinteze proprii
corespunzatoare.

Sustinerea potrivit cireia aceste deficiente ar fi lipsite de relevantd pentru ¢a privesc numai partea
expozitiva nu poate fi primiti. Capacitatea de sinteza priveste hotdrarea in ansamblul siu, inclusiv modul
in care sunt prezentate sustinerile partilor §i elementele cadrului procesual. Selectarea informatiilor
relevante reprezinti ea insigi o manifestare a capacitatii de analizi, intrucdt presupune delimitarea
problemelor esentiale de aspectele secundare ori nerelevante.



in plus, comisia de evaluare nu a retinut exclusiv deficiente ale pértii expozitive. Au fost
evidentiate si situatii in care considerentele proprii sunt foarte succinte in raport cu expunerea sustinerilor
pértilor, precum si dificultéti de identificare a rationamentului juridic determinant pentru solutie.

Spre exemplu, in hotérarea nr. 4 depusi de candidat, dupa expunerea intinsi a motivelor de recurs
§i a Intdmpindrii, considerentele proprii ocupi un spatiu considerabil mai redus, imprejurare relevanta
pentru aprecierea proportiei dintre prezentarea elementelor cauzei i analiza realizati de instanti.

Referitor la hotirarile privind achizitiile publice, raportul de evaluare a identificat concret
hotéarérile nr. 7 i nr. 20 selectate de comisie, in care o parte substantiald a redactirii este consacrata
reproducerii deciziei Consiliutui National de Solutionare a Contestatiilor, a plangerii si a intAmpinarii.
Aceste constatari au relevantd pentru criteriul analizat independent de termenul legal de redactare sau
de complexitatea procedurii.

Nici invocarea volumului de activitate si a complexititii cauzelor nu conduce, prin ea insasi, la
concluzia ¢ punctajul acordat ar fi nejustificat. Aceste mprejurdri pot explica anumite dificultdti
practice ale redactdrii, ins# nu inliturd exigenta unei prezentiri sintetice si riguros structurate a
elementelor relevante.

Totodati, observatiile comisiei nu exprimd o simpl4 preferin{a pentru un anumit stil de redactare,
ci privesc deficiente concrete de organizare si selectie a informatiilor, identificate in hotaririle supuse
evaludrii.

Prin urmare, argumentele formulate nu infirma constatirile raportului cu privire la caracterul
tepetitiv, descriptiv §i insuficient sintetizat al unor pérti semnificative din hotarérile analizate si nu
Justificd modificarea punctajului acordat.

b) coerenta in exprimare

Motivare:

Candidatul sustine cd erorile identificate de comisia de evaluare sunt izolate si provin, in
principal, din preluarea formularilor utilizate de parti, iar coerenta exprimrii ar trebui apreciati exclusiv
prin raportare la considerentele proprii ale instantei.

Critica este neintemeiati.

Coerenta in exprimare presupune ca hotiirfrea judecitoreasci si prezinte, in toate componentele
sale, un discurs inteligibil, riguros si consecvent, care si permiti identificarea fard dificultate a
sustinerilor pértilor, a problemelor juridice examinate si a concluziilor instantei.

Faptul ¢& anumite formuliri provin din actele procesuale ale pirtilor nu inliturd responsabilitatea
autorului hotérdrii de a le integra corespunziitor in redactare.

Prezentarca sustinerilor pértilor nu presupune reproducerea lor mecanics, ¢i poate necesita
reformularea si sistematizarea acestora pentru asigurarea claritifii expunerii, cu péstrarea fideld a
continutului lor juridic.

in mod corespunzitor, nu poate fi primitd sustinerea ci evaluarea coerentei trebuie limitati
exclusiv la considerentele proprii. Criteriul priveste hotirirea in ansamblul siu, intrucit insuficienta
claritate a partii introductive sau expozitive poate afecta infelegerea problemelor asupra carora instanta
a fost chemati si se pronunte.

Raportul de evaluare a individualizat mai multe exemple de formuliri improprii, erori de
exprimare si de punctuatie, inclusiv in hotérérile selectate de comisie si in cele prezentate de candidat.

Totodatd, comisia a recunoscut expres cé, in general, considerentele hotirarilor sunt prezentate
coerent, imprejurare reflectatd in punctajul acordat.

Prin urmare, evaluarea nu are caracter exclusiv negativ i nu ignora calititile redactarii, ci reflect
atat elementele pozitive, cét si deficientele identificate.

imprejurarea ca aceste deficiente nu compromit in ansamblu inteligibilitatea hotirarilor nu le
lipseste de relevanta in raport cu exigentele criteriului. Evaluarea calititii exprimirii nu presupune numai
stabilirea existentei unui nivel minim de coerent3, ci si aprecierea gradului in care redactarea indeplineste
standardele de precizie §i rigoare corespunzitoare promovirii la instanta suprema.

in consecinti, nu se justific modificarea punctajului acordat.



¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Motivare:

Candidatul arati c3 deficientele imputate de comisie privesc partea expozitivd, iar nu
rationamentul propriu-zis al instantei. De asemenea, sustine ci modalitatea aleatorie de selectare a
hotararilor nu poate constitui un motiv pentru diminuarea punctajului si ¢ unele constatiri au fost
valorificate §i la un alt criteriu de evaluare.

Criticile sunt neintemeiate.

in primul rand, raportul de evaluare nu a retinut ¢ argumentatia candidatului ar fi, in mod general,
lipsitd de claritate. Dimpotrivi, a evidentiat ci aceasta este, in general, clari in partea consacratd
considerentelor proprii ale instantei.

Aceastd constatare favorabild nu exclude insa existenta unor deficiente punctuale, relevante
pentru aprecierea criteriului.

Claritatea si logica argumentatiei presupun existenta unei succesiuni inteligibile intre stabilirea
cadrului procesual, identificarea problemelor juridice, examinarea argumentelor si formularea concluziei.

In acest sens, sistematizarea deficitar a sustinerilor partilor poate influena claritatea intregului
rafionament, chiar daci solutia juridica este, in sine, corects.

Mai mult, raportul nu s-a limitat la aceast observatie general, ci a indicat un exemplu concret,
referitor la hotarirea nr. 5 depusi de candidat. In aceast hotéirdre, partea introductiva face referire la
invocarea din oficiu a unui motiv de casare intemeiat pe art. 488 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri
civila, in timp ce considerentele examineazi motivele de recurs invocate de parte, far3 a clarifica situatia
motivului de casare mentionat initial.

Aceasti neconcordantd priveste coerenta internd a rafionamentului juridic si identificarea
premiselor analizei, iar nu exclusiv forma de prezentare a sustinerilor partilor.

In al doilea rond, referirea la modalitatea de selectare a hotarérilor nu reprezintd un motiv
autonom de depunctare.

Hotarrile au fost amalizate potrivit procedurii de selectie previzute de regulament, iar
imprejurarea ci unele dintre ele privesc cauze cu un grad redus sau mediu de complexitate nu inseamni
c¢d punctajul a fost diminuat din acest motiv. Observatiile comisiei privesc calitatea argumentirii concret
identificate in lucririle analizate.

In al treilea rand, nu poate fi refinuti existenta unei duble penaliziri nejustificate.

Criteriile referitoare 1a capacitatea de analizi si sintezi, respectiv la claritatea si logica
argumentdrii, au obiecte de evaluare diferite. Primul urmdreste capacitatea de identificare, selectie si
sistematizare a informatiilor relevante, in timp ce al doilea priveste inteligibilitatea si succesiunea logica
a rafionamentului juridic. Cu toate acestea, aceeasi caracteristici a redactirii poate avea consecinte
negative asupra ambelor criterii, fird ca aceasta si insemne ci aceeasi deficienti este sanctionati de doui
ori pentru acelasi motiv.

In spets, constatarea privind sistematizarea insuficienti a sustinerilor partilor a fost avutd in
vedere sub aspectul efectelor sale asupra clarititii argumentirii, in timp ce neconcordanta identificaty in
hotérérea nr. 5 priveste o problems proprie de logici i consecventi a rationamentului.

in consecinid, criticile formulate nu justifici majorarea punctajului acordat.

dj incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:

Candidatul contesta observatiile comisiei de evaluare referitoare la hotirarea nr. 22 selectatd de
comisie, pronuntata intr-o cauzi avand ca obiect suspendarea executdrii unui act administrativ.

In esents, candidatul sustine c& motivarea hotirdrii este in concordanta cu dispozitiile legale si
cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucit examinarea motivelor de nulitate a actului
administrativ constituie o chestiune care priveste fondul litigiului si excedeaza limitelor analizei ce poate
fi realizatd in procedura suspendirii.

De asemenea, candidatul apreciazi ci observatiile comisiei de evaluare nu evidentiazi deficiente
concrete ale modului de construire a rationamentului juridic, astfel incat punctajul acordat nu ar avea o
justificare suficients.

Criticile formulate nu sunt intemeiate.



Comisia de solutionare a contestatiilor constats ca observatiile din raportul de evaluare nu privesc
corectitudinea, in abstract, a principiului potrivit ciruia instanta investitd cu o cerere de suspendare nu
poate proceda la o examinare definitiva a legalitatii actului administrativ, aceasta fiind rezervati judecétii
asupra fondului.

Ceea ce a avut in vedere comisia de evaluare este caracterul general al motivirii utilizate pentru
inliturarea argumentelor invocate de parte in sustinerea existentei cazului bine justificat, in conditiile in
care procedura suspendirii presupune verificarea, chiar §i sumard, a imprejurdrilor de fapt si de drept
susceptibile si creeze o indoiald serioasi asupra legalitafii actului administrativ.

Examinarea hotirarii nr. 22 confirma observatia comisiei de evaluare, intrucét instanta a inlaturat,
in esentd, argumentele privind nelegalitatea actului administrativ prin aprecierea ci acestea apartin
analizei fondului litigiului, fird o examinare individualizati a aptitudinii imprejurdrilor invocate de
recurent de a configura un caz bine justificat in sensul Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, invocarea de citre candidat a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la limitele analizei efectuate in procedura suspendarii nu infirma constatarea comisiei de
evaluare, deoarece aceasta nu a pus In discutie principiul juridic aplicat, ci caracterul suficient gi
individualizat al argumentirii care a fundamentat solutia propuntata.

Nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit careia deficientele identificate nu ar fi fost concretizate
in raportul de evaluare. Comisia a indicat expres hotardrea nr. 22 si a evidentiat modalitatea in care a
fost motivata inliturarea argumentelor privind nulitatea actului administrativ, aceasta observatie fiind
relevanti pentru criteriul referitor la incuviintarea sau Injiturarea argumentatd a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept.

Totodatd, observatia privind insuficienta sistematizare a sustinerilor pirtilor trebuie privitd in
legaturd cu exigenfele criteriului analizat, intrucat prezentarea clari si structurati a argumentelor
formulate in proces permite identificarea modului in care acestea au fost examinate si a ratiunilor pentru
care au fost admise sau Inléturate.

in aceste condifii, argumentele formulate in contestatie nu sunt de naturi s3 infirme constatérile
comisiei de evaluare si nici s demonstreze caracterul nejustificat al punctajului acordat.

in consecinti, contestatia formulata cu privire la acest criteriu este neintemeiatd, urménd a fi
mentinut punctajul acordat.

e) argumentarea coerenti si corecta din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:

Candidatul contestd punctajul de 7 puncte acordat de comisia de evaluare, sustindnd, in esenta,
¢4 observatiile referitoare la preluarea sustinerilor partilor privesc partea expozitivd a hotarérilor, iar nu
argumentarea juridici propriu-zisé, astfel incat nu pot justifica diminuarea punctajului.

De asemenea, apreciazi ci aceleasi deficiente au fost valorificate si in cadrul criteriului privind
capacitatea de analiz3 si sintez3, ceea ce ar echivala cu o dubld penalizare.

Candidatul mai sustine c& gradul de complexitate a cauzelor, determinat de modalitatea aleatorie
de selectare a hotararilor, nu ii poate fi imputat si ci evaluarea logicii juridice putea fi realizatd si prin
raportare la hotirérile prezentate de acesta, care, prin natura procedurilor solutionate, ar fi permis 0
apreciere corespunzitoare a capacitatii sale de argumentare.

in ceea ce priveste hotararea nr. 1 selectatd de comisia de evaluare, candidatul aratd c¢i nu a fost
posibili punerea in discutia partilor a motivului de casare de ordine publici previzut de art. 488 alin. (1)
pet. 5 din Codul de proceduri civild, intrucét partile, desi legal citate, au lipsit la termenul de judecatd.

Criticile formulate nu sunt intemeiate.

in primul rénd, observatiile comisiei de evaluare nu se limiteaza la intinderea pértii expozitive a
hotérarilor, ¢i privesc modul in care sunt structurate argumentele juridice i mésura in care concluziile
instantei decurg in mod logic si coerent din premisele de fapt si de drept expuse in considerente.

Sub acest aspect, imprejurarea ci hotérérile cuprind dezvoltari ample ale sustinerilor pértilor nu
este, in sine, determinantd pentru evaluare, relevant fiind modul in care aceste sustineri sunt valorificate
in construirea rationamentului juridic propriu al instantei.

De asemenea, nu poate fi refinutd existenta unei duble penaliziri, intrucat criteriul privind
capacitatea de analizi si sinteza gi cel referitor la argumentarea coerent3 si corectd din punctul de vedere
al logicii juridice urmaresc aspecte distincte ale calititii hotararilor judecatoresti. Primul priveste, n
principal, aptitudinea de identificare, selectare si sistematizare a informatiilor relevante, in timp ce al



doilea vizeazi legitura logic dintre argumentele prezentate, normele juridice aplicabile si concluzia la
care ajunge instanta,

Prin urmare, existenta unor deficiente de sistematizare poaie prezenta relevanti pentru ambele
ctiterii, in masura n care acestea afecteazs aspecte diferite ale redactarii §i motivarii hotirarii, firi ca
aceasta si echivaleze cu sanctionarea repetati a aceleiasi deficiente.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la complexitatea cauzelor, se constati ¢3 raportul de
evaluare nu a retinut caracterul mai putin complex al litigiilor ca pe o deficients imputabili candidatului,
ci a avut in vedere acest element in contextul aprecierii nivelului argumentrii juridice din hotirarile
analizate,

Totodata, modalitatea de sclectare a hotirarilor este cea previzuti de regulament, iar
imprejurarea ci unele dintre acestea privesc cauze cu un grad mai redus de complexitate nu exclude
posibilitatea evaludrii coerengei $i corectitudinii rafionamentului juridic.

Referitor la hotirdrea nr. 1 selectatii de comisia de evaluare, examinarea acesteia confirma
observatiile formulate in raport cu privire la insuficienta claritate si consecventd a argumentarii juridice.

Astfel, desi in considerentele hotirarii se face referire expresd la examinarea din oficiu a
motivului de casare de ordine publicd prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri civili,
iar solutia de casare este tntemeiati inclusiv pe aceste dispozitii, din partea introductivi nu rezults ci
motivul respectiv ar fi fost pus in discutia contradictorie a pértilor.

Mai mult, sustinerea candidatului potrivit ciireia punerea in discutie a motivului de casare ar fi
fost imposibili ca urmare a lipsei partilor la termenul de Jjudecat pu este confirmatsi de continutul
hotdrarii, din care rezultd ci intimata reclamanti a fost reprezentatd prin consilier Jjuridic, numai
recurenta parata fiind absents.

in aceste conditii, argumentul invocat in contestatie nu este de naturi si Tnliture neconcordanta
evidentiatd de comisia de evaluare intre desfésurarea procesului, astfel cum aceasta este consemnati in
partea introductivi a hotirarii, si fundamentarea solutiei pe un motiv de casare invocat din oficiu.

Aceastd constatare prezinii relevantd pentru criteriul analizat, intrucat priveste claritatea si
consecventa rafionamentului juridic care a condus la solutia pronuntats, iar nu o simpld chestiune de
tehnica a redactirii.

Se impune precizarea ci verificarea efectuati in cadru] solutiondrii contestatiei nu presupune o
noud evaluare a hotiririi Judecitoresti si nici o apreciere asupra legalititii solutiei pronuntate, ci
urmareste exclusiv si stabileascd daci argumentele formulate de candidat sunt apte sd infirme
observatiile comisiei de evaluare.

Or, examinarea hotiririi nr, 1 confirma existenta neconcordantei identificate in raport, iar
explicatiile oferite de candidat nu o Jjustifica.

Prin urmare, avind in vedere atit constatirile generale ale comisiei de evaluare referitoare la
modul de construire a argumentirii Juridice, cét si deficienta concret evidentiatd in hotirarea nr. 1, se
constatd ca motivele invocate In contestatie nu sunt de naturi si Justifice modificarea punctajului acordat.

in consecintd, contestatia formulati cu privire la acest criteriu este neintemeiatd, urmand a fi
menfinut punctajul acordat.

¥/, evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Candidatul sustine ci modalitatea de redactare a hotérarilor permite evidentierea elementelor
esentiale ale cauzei si asigura respectarea drepturilor procesuale ale pértilor, motiv pentru care nu se
justifici punctajul acordat.

Critica este neintemeiati,

Criteriul supus examinarii nu urmareste numai daci hotirarea cuprinde informatiile necesare
pentru intelegerea litigiului, c¢i si misura in care autorul acesteia evitd includerea unor detalii care nu
prezintd relevanti pentru dezlegarea cauzei.

Existenfa unor informatii utile in cuprinsul hotirarii nu exclude posibilitatea ca acestea si fie
insotite de prezentiri excesiv de ample, repetitive sau lipsite de relevantd pentru solutie.

De asemenea, respectarea dreptului partilor la un proces echitabil $i a obligatiei instantei de a
raspunde argumentelor esentiale nu presupune reproducerea integrald a sustinerilor acestora,



Obligatia de motivare reclamd examinarea efectivi a argumentelor relevante §i prezentarea
ratiunilor pentru care acestea sunt admise sau inliturate, iar nu transcrierea tuturor elementelor cuptinse
in actele de procedura.

Prin raportul de evaluare s-a constatat ca majoritatea hotirérilor analizate preiau, In partea
expozitiva, sustinerile pértilor fard o selectie suficientd a informatiilor relevante, incluzind detalii
nesemnificative, expuneri extinse ale dispozitiilor legale, enumeriri de acte normative §i alte elemente
care nu contribuie in mod efectiv la fundamentarea solutiei.

Aceastd maniera de redactare poate ingreuna identificarea problemelor juridice esentiale i a
argumentelor decisive, chiar si atunci cand hotirarea riméne inteligibila in ansamblul séu.

in consecin, argumentul potrivit caruia hotérérile permit evidentierea elementelor esentiale ale
cauzei nu infirmi constatarea comisiei referitoare la existenta unor dezvoltari nerelevante sau excesive.

Candidatal nu indicd elemente concrete care si demonstreze ca detaliile retinute de comisie ca
nerelevante erau, in realitate, necesare solutiondrii problemelor juridice deduse judectii.

Prin urmare, avand in vedere caracterul repetitiv al deficientelor evidentiate si incidenta Jor
direct3 asupra criteriului analizat, punctajul de 5 puncte se mentine.

g redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusd in executare

Motivare:

Candidatul sustine ci diminuarea punctajului este excesivi, intrucdt modalitatea de solutionare
a exceptiilor nu a determinat imposibilitatea executirii hotirarilor si nu a afectat rigoarea ori acuratetea
dispozitivelor.

De asemenea, contesti observatia privind folosirea expresiei ,,respinge ca nedovedite” in materia
cheltuielilor de judecats, sustindnd ci aprecierea caracterului neintemeiat al unor asemenea cheltuieli
poate fi realizatd numai in contextul dispozitiilor art. 453 din Codul de proceduri civila.

Criticile sunt neintemeiate.

Criteriul privind redactarea dispozitivului urmareste indeplinirea cumulativa a unor exigente de
claritate, concizie, precizie juridica si aptitudine de punere in executare.

Prin urmare, posibilitatea executirii unei hotérdri nu constituie singurul element relevant pentru
evaluare, iar imprejurarea ca dispozitivul nu a generat dificultdti practice de executare nu exclude
constatarea unor deficiente de redactare.

in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a exceptiilor, raportul de evaluare a identificat, in
hotirdrea nr. 4 selectati de comisie, utilizarea formulelor generale ,Jrespinge exceptiile” i admite
actiunea”, fird individualizarea exceptiilor solutionate.

O asemenea redactare nu asigurd nivelul de precizie corespunzator criteriului evaluat, deoarece
dispozitivul trebuie si permitd identificarea nemijlocitd a solufiilor pronuntate asupra incidentelor
procesuale si asupra cererilor deduse judecitii.

Nu este necesar ca o asemenea deficientd s conducd la imposibilitatea executirii hotfrrii pentru
a prezenta relevantd in evaluare. Precizia dispozitivului constituie o exigen{d autonomd, care priveste si
determinarea clari a intinderii si efectelor solutiei pronuniate.

De asemenea, raportul a evidentiat, cu privire la hotararea nr. 15 selectatd de comisie, lipsa
individualizarii exceptiilor respinse i a modalitatii de solutionare a acestora, iar in privinta altor hotérdri,
preluarea unor formuldri excesiv de ample ori insuficient adaptate obiectului litigiului.

Aceste observatii justificd aprecierea comisiei asupra gradului de claritate si concizie a
dispozitivelor, fari a presupune ci hotirarile ar fi, in ansambiu, lipsite de efecte juridice.

in ceea ce priveste utilizarea expresiei ,respinge ca nedovedite” cu referire la cheltuielile de
judecatd, critica formulata porneste de Ia confundarea a doud chestiuni distincte: temeinicia pretentiei
de acordare a cheltuielilor de judecata si dovada existeniei si intinderii acestora.

intr-adevir, dispozigiile art. 453 din Codul de procedurd civild reglementeazi suporiarca
cheltuielilor de judecati In functie de rezultatul procesului, insd acestea trebuie coroborate cu dispozitiile
art. 451 si art. 452 din acelasi cod, inclusiv cu cele referitoare la dovedirea existentei si intinderii
cheltuielilor.

Astfel, lipsa dovezilor privind efectuarea cheliuielilor nu se confundi cu netemeinicia pretentiei
din perspectiva regulilor referitoare la suportarea lor.



in acest context, expresia ,respinge ca nedovedite” poate fi utilizaid pentru a indica
neindeplinirea cerintelor probatorii, dar trebuie analizat3 in raport cu obiectul concret al cererij si cu
motivarea solutici.

Observatia comisiei de evaluare vizeazi riscul de imprecizie generat de utilizarea acestei formule
fard o delimitare suficient de clari a temeiului respingerii pretentiei referitoare la cheltuielile de judecat.

a cheltuiclilor de judecati ca nedovedit ar fi, in sine, nelegald sau inadmisibilj. Relevanta sa pentru
evaluare priveste precizia terminologiei utilizate si corespondenta dintre motivare st dispozitiv.

De altfel, raportul de evaluare a retinut expres ci dispozitivele hotérérilor sunt, de reguli,
redactate intr-o formi clari, concisi §i aptd de a fi pusi in executare, Acest aspect pozitiv a fost
valorificat prin acordarea punctajului de 7,5 puncte,

Deficientele punctuale identificate Justificd insd neacordarea unui punctaj supetior.

Prin urmare, se mentine punctajul de 7,5 puncte.

i) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:
Nu este contestat

i) modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Motivare:

unificare a practicii judiciare, aritind ci un asemenea criteriu nu este previazut de regulament si ci nu
existd o obligatie legali a Judecitorului de a avea o asemenea conduiti.

In sustinerea contestafiei, candidatul invoca §i participarea sa la activitatea unor complete care
au sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie tn vederea pronuntarii unor hotarari prealabile, precum gi
redactarea unor incheieri de sesizare, dintre care unele au fost admise.

Criticile nu justifici modificarea punctajului acordat.

in primul rind, trebuie subliniat ci raportul de evaluare nu a retinut nerespectarea jurisprudentei
instantelor nationale sau europene de citre candidat.

Dimpotriva, au fost evidentiate situaii in care acesta a valorificar in mod pertinent jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Aceste constatiri pozitive au fost avute in vedere la stabilirea punctajului.

Cu toate acestea, existenta unor referiri jurisprudentiale pertinente nu conduce automat la
acordarea punctajului maxim, fiind necesars aprecierea modului in care jurisprudenta relevanti este
identificata, selectats, interpretatd si integrats in rationamentu! juridic al hotirarilor supuse evaludrii.

In acest sens, raportul a retinut ¢4, in anumite hotarari, Jurisprudenta este expusi ampluy, inclusiv
in situatii in care gradul de complexitate a problemelor juridice nu impunea asemenea dezvoltari.

Relevanta unei referiri Jurisprudentiale nu se apreciazi exclusiv prin corectitudinea hotérarilor
citate, ci i prin legitura acestora cu problema juridica dedus3i Judeciitii si prin contributia lor efectivi la
fundamentarea solutiei.

Astfel, reproducerea unor considerente jurisprudentiale, chiar pertinente in sine, nu echivaleazj
intotdeauna cu o valorificare optimé a acestora, daci analiza nu evidentiaza suficient ratiunea pentru
care solutiile respective sunt aplicabile situatiei concrete.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unui rol proactiv in utilizarea
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, se constatii c3, desi o asemenea cerintd nu este prevazuti



reprezintd un element care poate reflecta preocuparea acestuia pentru interpretarea unitard a normelor
juridice.

Totusi, obiectul evaludrii realizate in cadrul concursului il constituie hotérérile judecitoresti
supuse examindrii, potrivit procedurii regulamentare.

fn consecintd, aceste activititi suplimentare, *n misura in care nu se regisesc in lucrdrile care au
facut obiectul evaludirii, nu pot conduce automat la majorarea punctajului acordat pentru criteriul analizat.

Tot astfel, imprejurarea cd anumite sesiziri au fost admise de nalta Curte de Casatie si Justitie
nu este, prin ea insdsi, determinantd pentru aprecierea calitatii utilizarii jurisprudentei in hotdréarile
supuse evaludrii.

$n definitiv, punctajul acordat trebuie raportat 1a criteriul regulamentar si la continutul lucrarilor
examinate, iar nu la o apreciere generald a intregii activitati profesionale a candidatului.

Prin urmare, va fi mentinut punctajul obtinut la acest ctiteriu, de 7 puncie.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a

hotararilor

Motivare:
Nu este contestat

unctaiul final al candidatului este de 65 puncte.
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