Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea iulie - octombrie 2026

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD A0005

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare
fn functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A0005

Contestatia formulati de candidatul cu numéirul de cod A0005 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmitoarele considerente:

L Candidatul formuleazi o serie de critici comune care vizeaza criteriile de evaluare de la literele a),
b), ¢ §i ).
Criticile sunt nefondate pentru urmiitoarele motive:

L1. Inadmisibilitatea metodologicd a multiplicarii nejustificate consecintelor aceleiasi deficiente

Candidatul solicitd reconsiderarea punctajelor diminuate in considerarea reproducerii integrale sau
aproape integrale in partea expozitiva a anumitor hotérari judecitoresti a sustinerilor partilor.

fn primul rand, comisia de contestatii reamintegte cé deficientele ce tin de lipsa sistematizirii sustinerilor
pértilor, chiar daci au fost refinute ca afectdnd si punctajul acordat la criterful de 1a lit. a), afecteazi intrinsec si alte
criterii, precum claritatea argumentarii, ficand, in unele cazuri, greu de urmdrit firul logic care a condus la solutia
pronunfaté. Desi criteriile sunt diferite, unele din deficientele semnalate pot avea consecinte negative asupra
calitdfii hotérarii din diverse perspective, ceea ce justifici depunctarea la mai multe criterii. Astfel, preluarea
ca atare in corpul hotirérii a expunerilor pértilor este in misura si reflecte in egald misuri o neindeplinire a
primului criteriu de evaluare, Tn absenta unei sinteze relevante pentru rationamentul ulterior, precum si a celui
de-al doilea criteriu, atunci cand este mentinuti exprimarea partilor firi corelare cu textul hotararii, totodata
si a celui de-al treilea criteriu, prin diminuarea inerentd a claritdtii textului hotirarii si in fine a celui de-al
saselea criteriu (lit. f) prin includerea unor aspecte nerelevante si care Ingreuneaza urmirirea rationamentului.

In opinia candidatului, aceast deficientd nu ar viza decat considerentele proprii ale candidatului, nu si
partea expozitiva a hotdrdrii, argument care este, in mod evident, unul fals. Lipsa de sintezi a sustinerilor
pértilor are un efect negativ, in mod firesc, si cu privire la alte criterii de evaluare decét cel de la lit. a), criterii
care nu disting, dupd cum gresit sustine candidatul, intre partea expozitivi si considerentele proprii. In
realitate, intreg textul hotirdrii apartine candidatului, nu doar partea care dezvolts rationamentul siu.

Contrar celor sustinute de candidat, odata ce sustinerile partilor au fost preluate neprelucrat in cuprinsul
hotérérit, lipsa de coerentd nu mai apartine pértii, ¢i judecitorului, ciruia Ii revine sarcina de a sintetiza in mod
coerent aceste sustineri.

in al doilea rind, chiar dacs s-ar admite teza candidatului in sensul suprapunerii unora dintre criterii, aceste
criterii sunt in egald mésurd aplicabile tuturor candidatilor,

in orice caz, pe calea prezentei contestaii, candidatul nu poate sustine critici care tin nu de modul in care a
fost evaluat propriul portofoliu, ci de insesi criteriile previzute in Regulament.

I.2. Caracterul punctual si ponderea hotararilor analizate

Un al doilea aspect criticat de candidat priveste necesitatea raportirii observatiilor critice la ansamblul celor
40 de hotarari judecitoresti supuse evaludrii, nu doar a celor 30 selectate de Comisie.

Sustine candidatul ci deficienta referitoare la reproducerea integralii sau aproape integrald a sustinerilor
péartilor nu caracterizeazi toate tucririle analizate,



Comisia de contestatii reaminteste ¢ punctajul acordat 1a un criteriu se bazeazi pe o evaluare de ansamblu
a lucriirilor din portofoliul candidatului, nefiind obligatorie enumerarea taturor deficientelor constatate, exemplele
mentionate de comisie fiind o prezentare a celor mai relevante deficiente identificate. Imprejurarea ¢ in portofoliul
candidatului existd si lucrdri care nu prezinti deficientele sermnalate nu este in méswd si Inldture efectul de
depunctare al aspectelor negative identificate in cazul altor hotérari, iar nota acordatd nu reprezintd o medie pur
aritmetica a numérului de deficienfe constatate raportat la numarul de hotéréri, ci reflectd imaginea de ansamblu
asupra calititii redactarii din perspectiva diferitelor criterii de evaluare a Intregului portofoliu.

L.3. Caracterul conjunctural si temporar al modalitatii de redactare.
Evolutia profesionala ulterioara

Candidatul aduce argumente tindnd de evolutia sa profesionald si capacitatea de autoperfectionare pe
care comisia de contestatii nu le poate avea in vedere, in conditiile in care actuala modalitate de evaluare este
bazati de selectarea aleatorie a hotérarilor care acoperi etape diferite din cariera judecétorului, data pronuntarii
lor fiind anonimizati.

1.4. Explicatiile obiective ale modalititii de redactare utilizate in anumite hot#irdri anterioare anului
2021.

Excedeazi, de asemenea, competentelor comisiei de contestatii explicatiile candidatului referitoare la
modalitatea de impdrtire a sarcinilor de lucru cu personalul auxiliar, In conditiile in care intregul text al
hotiirdrilor evaluate este asumat de candidat.

1L In ceea ce priveste criticile referitoare la fiecare criteriu de evaluare, acestea sunt, de asemenea,
nefondate, dupé cum urmeaza:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Motivare:

Candidatul nu contestii deficientele punctuale semnalate de comisia de evaluare, ci Incearcd, din nou,
s3 facd o medie aritmeticd intre aspectele pozitive si cele negative, sustinind ci aceastd proportie ar duce la o
noti de 7-8.

Asa cum s-a aritat gi mai sus, nota acordatii la un criteriu reflectd imaginea de ansamblu pe care
portofoliul candidatului o transmite, iar nu o medie aritmetici intre numarul deficientelor si numarul total al
hotararilor. In unele situatii, deficientele pot fi atat de grave incét, chiar daci se regisesc intr-un numar mic
de lucriri, pot atrage o depunctare severi, dupi cum, chiar in cazul unor deficiente mai putin grave, daci ele
sunt frecvente, pot conduce la o imagine de ansamblu negativa.

b) coerenta in exprimare

Motivare:

Candidatul a sustinut, prin contestatia formulati, cd depunctarea este disproportionats fatd de cele
retinute de Comisie, iar deficientele semnalate sub acest aspect ar fi minore.

Criticile candidatului sunt nefondate.

n acord cu comisia de evaluare, comisia de contestatii retine cii deficientele ce {in de lipsa sistematizirii
sustinerilor pértilor, chiar dac au fost refinute ca afectfind si punctajul acordat la alte criterii, afecteazi intrinsec $i
claritatea argumentrii, ficand, Tn unele cazuri, greu de urmdrit firul logic care a condus la solutia pronuntat.

Or, aceste deficiente nu sunt, contrar celor sustinute de candidat, unele minore, ci unele de substanti,
cu consecinte directe asupra clarititii hotararii. '

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Motivare:

Candidatul reia sustinerile sale cu privire la valorificarea acelorasi deficiente si la acest criteriu,
argumente pe care comisia de contestatii le-a analizat deja mai sus.

Candidatul incearci si explice, cu argumente ample, de ce, in opinia sa, erau necesare redarea actului
administrativ atacat, a textelor integrale de lege sau a celor de jurisprudenti in cazurile menfionate de comisia
de evaluare.



Pe de o parte, comisia de contestatii retine ci multe din argumentele aduse tin de fondul hotirarii, pe
care comisia de contestafii nu este chemati s il analizeze,

Pe de altd parte, comisia de contestatii confirma susfinerile comisiei de evaluare in sensul ¢ o sintezi
ar fi fost preferabil, din punctul de vedere al clarititii §i logicii, redarii integrale a continutului actului
administrativ atacat, a textelor integrale de lege, nu doar a celor strict relevante pentru solutionarea cauzei,
sau a celor de jurisprudent.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Susfinerea potrivit cireia comisia ar fi transformat indicarea partii care a propus administrarea unei
probe intr-o cerinti formala obligatorie nu poate fi primitd. Observatiile din raport nu vizeazi incilcarea unei
dispozitii legale sau nelegalitatea hotirarilor, ¢i modalitatea de prezentare a activititii probatorii in
considerentele acestora, relevanti pentru aprecierea calititii motivirii.

Nici argumentul privind examinarea efectivi g probelor nu infirmd constatarile comisiei, intrucat
deficienfele evidentiate nu privesc neanalizarea nscrisurilor sau gresita stabilire a situatiei de fapt, ci
caracterul insuficient individualizat al referirilor la probe in hotararile nr. 10, 14 si 30.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre aprecierile favorabile §i deficientele constatate, se
observa cd acestea nu se exclud reciproc. Raportul evidentiaza atat caracterul, in general, argumentat al
solutiondrii cererilor si apararilor partilor, cét si anumite deficiente punctuale, fiind indicate hotiririle
relevante pentru fiecare apreciere.

Prin urmare, constatirile favorabile au fost valorificate in punctajul acordat, firi ca acestea si impuna,
prin ele Insele, acordarea unui punctaj superior.

Criticile formulate nu demonstreaza caracterul nejustificat al evaludrii §i nu aduc argumente pentru
majorarea punctajului acordat.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre constatarile favorabile ale comisiei si punctajul acordat,
se¢ constata ca aprecierile privind claritatea argumentatiei si caracterul riguros si coerent al rationamentului
Juridic In cauzele complexe au fost valorificate in evaluare, justificind punctajul ridicat acordat.

Referitor la sustinerea ci argumentafia mai putin dezvoltatd in cauzele simple nu poate constitui o
deficientd, se observi ci raportul nu califici in acest mod concizia motivirii, ci evidentiazi particularitatile
argumentaiei in functie de natura si dificultatea problemelor juridice examinate. Prin urmare, argumentul
candidatului privind necesitatea adaptirii intinderii motivarii la complexitatea cauzei nu contrazice
constatéirile comisiei.

Nici lipsa identificarii unor deficiente concrete nu impune, prin ea Insisi, majorarea punctajului.
Evaluarea criteriului presupune aprecierea calitativi a claritatii, rigorii si coerentei rationamentului juridic, iar
nu exclusiv verificarea existentei unor erori de argumentare.

In aceste condifii, candidatul nu evidentiazi inexactitatea constatirilor comisiei sau o contradictie
efectivd intre acestea, ci exprimi o apreciere diferita asupra punctajului corespunzitor elementelor favorabile
retinute.

In consecintd, criticile formulate nu justifici modificarea punctajului acordat.

1] evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante fn motivare

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Sustinerea privind valorificarea acelorasi deficiente in cadrul mai multor criterii nu poate fi primit,
intrucét particularititile redactirii hotirarilor pot prezenta relevantd pentru criterii distincte, in functic de
perspectiva din care sunt analizate. Astfel, capacitatea de sintezi, coerenta exprimarii si evitarea detaliilor
nerelevante constituie aspecte diferite ale calititii motivarii, chiar daci pot fi influentate de aceeasi modalitate
de redactare.



Referitor la pretinsa imprecizie a observatiilor comisiei, imprejurarea ci detaliile considerate
nerelevante se regisesc in partea expozitiva nu inlaturd relevanta acestora pentru criteriul evaluat. Exigentele
de concizie si selectare a informafiilor utile privesc redactarea hotararii in ansamblu, nefiind limstate la
considerentele care fundamenteazi direct solutia.

in privinta dispozitiilor art. 499 C. proc. civ., comisia nu a contestat posibilitatea prezentirii cadrului
procesual sau a hotararii recurate, ci a apreciat ci, in cazul hotdrarii nr. 9, intinderea si nivelul de detaliere a
expunerii au depdsit ceea ce era necesar pentru intelegerea si solutionarea recursului.

Nici invocarea art. 501 alin. (1) si (3) C. proc. civ. nu infirmd aceasta constatare. Obligatia instantei
de a respecta dezlegdrile obligatorii date in ciclurile procesuale anterioare presupune cunoasterea i
valorificarea acestora, fird a impune insi reproducerea lor extinsd in motivarea noii hotéréari.

in sfarsit, critica privind caracterul disproportionat al punctajului porneste de la premisa eronata ca
evaluarea s-ar fi intemeiat exclusiv pe hotardrea nr. 9. in realitate, raportul evidentiaza deficiente de sinteza si
expuneri excesiv de detaliate intr-un numér important dintre hotiirrile analizate, hotirdrea mentionaté fiind
indicata doar cu titlu de exemplu.

in consecintd, criticile formulate nu justificd majorarea punctajului acordat.

2) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in executare
Motivare:
Candidatul nu a contestat punctajul obtinut.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Referirile comisiei la natura litigiilor si la imprejurarea cii majoritatea hotérdrilor nu au presupus o
interpretare complexd a probelor nu semnifica instituirea unei cerinte suplimentare de evatuare. Aceste
observatii descriu particularititile activitafii probatorii reflectate in hotirdrile analizate, fara a conditiona
punctajul de gradul de dificultate al cauzelor.

Din aceeasi perspectiva, nu poate fi refinuta sustinerea ci judecitorului i-ar fi fost imputatd lipsa unor
cauze complexe, independent de vointa sa. Raportul nu contine o asemenea apreciere negativi si nici nu
valorifici in defavoarea candidatului modalitatea aleatorie de selectie a hotardrilor.

in ceea ce priveste lipsa identificérii unor deficiente concrete, comisia a retinut ¢ probele administrate
au fost, de reguld, analizate motivat si valorificate corespunzator in solutionarea cauzelor, aceste constatari
favorabile fiind reflectate in punctajul acordat.

Totusi, caracterul preponderent pozitiv al evaludirii nu determind automat acordarea unui punctaj
superior, aprecierea calitativi realizandu-se in raport cu ansamblul hotdrarilor i particularititile activitatii
probatorii examinate.

Prin urmare, criticile nu demonstreazi caracterul nejustificat al punctajului de 8 puncte, care se
mentine.

i) modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
atunci cind este eazul

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Absenta unor situatii de nerespectare a jurisprudentei obligatorii reprezintd un element favorabil
candidatului, dar nu determind, prin ea insasi, acordarea unui punctaj superior,  Criteriul  presupune si
aprecierea modului in care jurisprudenta incidenta este identificata si integratd in rationamentul juridic,
aspecte analizate de comisie si evidentiate prin exemple concrete.

in ceea ce priveste numdrul redus al hotirarilor in care au fost valorificate referiri jurisprudentiale,
raportul a avut in vedere particularititile cauzelor si imprejurarea ca asemenea referiti nu erau intotdeauna

necesare. Prin urmare, comisia nu a instituit o cerintd cantitativd si nici nu a imputat candidatului lipsa unor
trimiteri la jurisprudenta instantelor nationale sau europene in cauze in care aceasia nu era incidenta.



Aceeasi concluzie este valabila pentru observatia privind utilizarea Jurisprudentei CJUE numai in
litigiile referitoare la taxa de poluare si timbrul de mediu, constatarea avand caracter descriptiv, firi a
presupune obligatia invocirii acestei jurisprudente in alte categorii de litigii.

materia ajutoarelor de stat, evidentiazi preocuparea candidatului pentru clarificarea problemelor Juridice.
Aceste demersuri nu se confiunds insi cu respectarea si valorificarea jurisprudentei instantelor expres
mentionate in regulament, care constituje obiectul criteriutui analizat.

Prin urmare, aspectele favorabile au fost luate in considerare, iar argumentele contestatiei nu justifics
majorarea punctajului de 7 puncte.

i) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

Motivare:

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Sustinerea privind caracterul nesemnificativ al diferentelor fatd de media sectiei nu poate fi primita,
intrucdt evaluarea respectirii termenelor de redactare nu se limiteazi la o asemenea comparatie, ci are in
vedere si durata efectivi si caracterul repetat al intérzierilor,

Or, raportul evidentiazi intarzieri importante in perioada 202 1-2025, cu durate medii de peste 100 de zile
in patru dintre cei cinci ani analizati, precum si intarzieri in prima parte a anului 2026.

In ceea ce priveste volumul ridicat de activitate, acesta constituie un element relevant pentru aprecierea
conditiilor concrete de desfisurare a activitifii profesionale, firi a inlitura insj semnificatia depisirii repetate
a termenelor legale. De altfel, raportul a evidentiat si implicarea candidatulyj in activitdi suplimentare privind
repartizarea aleatorie a cauzelor, analiza practicii judiciare si publicarea hotararilor.

Referitor la circumstantele familiale si personale invocate, acestea pot explica dificultitile intdmpinate in
concilierea obligatiilor profesionale cu cele familiale, dar nu inliturs relevanta obiectivd a intarzierilor
constatate.

Punctajul acordat priveste exclusiv respectarea termenelor, fiird a reprezenta o apreciere asupra capacititii
profesionale generale a candidatului.

Nici evolutia favorabili a situatiei personale i inexistenta actuald a unor hotirari restante la redactare nu
pot determina modificarea evaludrii, care priveste activitatea desfasuratd in perioada de referinta.

Prin urmare, imprejurdrile invocate in contestatie au relevanii pentru contextualizares intérzierilor, dar nu
infirmé constatirile comisiei privind durata si caracterul repetat al acestora si nu justificy majorarea
punctajului acordat,

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 69 puncte,
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