Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie 51 Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de cvaluare pentru Sectia Contencivs Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind erganizarea si desfisurarea
concursuelui de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliufui
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completiirile ulterioare, in urma cvaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1045
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluarc:
a) Explicatii solicitate candidatului: i este cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile candidatului: n este cazil.

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu esre cazul.

¢} Argumentele pentru care au fost retinute san inlaturate sesiziirile sau observatiile opinieci publice:
nu este cazul,

IV. Critertile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12,5 puncte

Motivare: In urma evaludirii portofolivlui de lucrdri, Comisia apreciazd cd ucestea demonstreazii o bund

capacitate de wtilizare a analizei §i sintezei deopotrivd, existand un echilibru in alternarear acestora. Se
identifica insd, izolat. s hotdrdri in care candidarul este excesiv de sintetic. indeosebi in purtea expozitivi a



considerentelor hotdrdrilor pronuntate in recurs, in litigiile cu grad redus de complexitate (ex. hotdrdrile
nr. 4, 14, 18, 28 selectate de Comisie). In aceste hotdrdri candidatul nu prezintd obiectul cererii de chemare
in judecatd, imprejurare de naturd s ingreuneze identificarea cadrului procesual si a confinutului
raporitului juridic litigios.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 13 puncte

Motivare: fn wrma analizei, Comisia refine ci exprimarea este clard yi explicitd, faciliténd infelegerea
modului in care s-a trangat litigivl de cdtre instanta. Argumentele invocate de cdtre pdrfi sau considerentele
sentinfei a cdarei legalitate se verificd sunt explicit analizate saw inldturate motivat, ceea ce contribuie la
pronunjarea unor hotdrdri coervente (ex. hotardrile nr. 1, 2, 3, 6, 8, 12, 20 selectate de comisie §i respectiv
nr. 1,4, 6, 7,8, 9 depuse de candidat). In mod izolat, in cuprinsul hotdrdrii nr. 9 selectate de comisie, se
identific@ chiar in ceea priveste csenfa motivarii o frazd construitd deficitar, ceea ce face dificild
infelegerea de ciitre un observat independent a rafionamentului juridic.

c¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
I'unctaj acordat (maxim |5 puncte) - 14 puncte

Motivare: Candidatul demonstreazé o bund cunoagstere a institufiilor juridice specifice contenciosului
administrativ si fiscal, hotdrdrile fiind pronunjate in cauze cu grad ridicat de complexitate. O notéi comund
a hotardrilor prommiate in recurs este preocuparea candidatului pentru incadrarea in drept a criticilor
Jormulate de cdtre parti si analiza lor din aceastd perspectivd. De asemenea, in cuprinsul hotiardrilor
pronunjate in primd instanfd, candidatul refine mai intdi problema juridicd supusd discutiei yi apoi o
abordeazd valorizand corcborat dispozitiile legale incidente, argumentele esenfiale ale partilor si probele
administrate in cauzd. Evaluarea hotdrarilor a evidentiat totodatd cunoasterea §i aplicarea jurisprudentei
relevante a Curfii de Justitie a Uniunii Europene (ex. hotdrdrile nr. 2, 12, 17 dintre cele selectate de
Comisie si hotdrdrile nr. 4, 10 selectatd de candidat), precum §i jurisprudenta fnaltei Curyi de Casaie i
Justifie (ex. hotdrdrea nr. 29 selectatd de comisie si hotdrérea nr, 9 depusd de candidat),

d) Verificarea respectiirii fermenelor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lueriirilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: Comisia refine cd acest candidat respectd cu strictefe dispozifiile legale privind motivarea
hotardrilor judecdtoresti, fiind inregistrat un singur caz de depdsire a duratei legale de solufionare in
perioada 2015 - 2019. Dosarele au fost solufionate intr-un termen rezonabil, mai mic de 6 luni, in media
secfiei in care judecdtorul si-a desfasural activitatea. Se mai refine faptul c¢a acest candidat a ocupat
temporar §i functia de presedinte al secfiei a Il-a civild din cadrul Curfii de Apel, respectiv cé a exercitat
atributii privind analiza practicii instanfelor de control judiciar si de unificare a practicii.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 44,5 puncte

Data: 18.01.2021

Comisia de evaluare pentrn Sectia de contenci&g“miniﬂtrativ si fiscal
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