Concursul de promovare in functia de judecitor Ia nalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Secfia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispoziiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in funcfia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotardrea Plenutlui Consiliukui
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1002
L. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21’ alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de cvaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: i este cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul,
¢} Argumeniele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: mr este cazul.

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observafii primite din parten opinieci publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
mit este cazitl,

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Actele intocmite de candidat demonstreazd in general capacitate de analiz §i sinfezd a

argumentelor de fapi si de drept refinute in motivarea hotérdrilor. In unele cazuri, hotdrdrile redactate sunt
caracterizate de o lipsd de uniformitate a structurii considerentelor §i de o vadita disproportic cantitativd



infre motivarea propriu zisa §i partea expozitiva, efect al preludrii integrale, nesistematizate, uneori la
persoana intdi, a cererilor §i sustinerilor parfilor (hotdrdrile 10, 12, 13, 14, 15, 19, 24, 29, 30 selectate de
coniisie, hotardrile 2, 5, 9 depuse de candidat). Se remarcd si o evolufie in timp, in sensul in care
hotdrdrile pronuntate la nivel de Curte de Apel §i instan{a de recurs sunt mai elaborate decét cele redactate
in complet de fond (ex. hotdrdrea nr. 22). Desi problemele juridice sunt surprinse si tratate corect, in unele
hotdrdri pronuntate in complet de fond ar fi fost util s existe o motivare mai extinsd (ex. hotdrdrile nr. 22,
23; pentru ipoteza contrard, hotdrarea nr. 24).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: /n general, hotirdrile supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat
problematicii in litigiu, dar calitatea unor hotaréri este afectatd de enunturi schematice §i fragmentare
excesiv@ a expunerii care diminueazd coerenfa motivarii (ex. hotdrdrile nr. 14, 21, 23 selectate de
comisie). De usemenea, in cuprinsul hotdrdrii 22 au fost identificate greseli gramaticale (ex. folosirea
eronald a conjunctier ,,ori” nloc de ,,or"), iar in hotardrea nr, 13 selectald de comisie se regdaseste o
formudare care necesitd o reconsiderare din partea candidatului (, Acest caz de casare poate fi invocat
dacd instanga ... il criticd pe legiuitor in cuprinsul hotdrdrii ...""). Ocazional apar mici sincope de limbaj
(ex. hotdrdrea nr. 10 - “(...) se pot produce probe”).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Hotdrdrile analizate sunt pronunfate in ambele stadii procesuole in cauze care antrencazd
institutii  diverse ale contenciosului administrativ §i fiscal, neexistind dificultafi in decelarea motivelor
care au condus la transarea conflictului juridic infr-un anumit sens. In hotdrdrea nr. 19 selectatd de
comisie se regasesc considerente care pun sub semnul intrebdrii raportarea condidatului la dispozitiile art
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 354/2004 ,,in ceca ce priveste controlul infaptuit de instanfele de judecatd,
regula este aceea cd acestea pot controla numai legalitatea actelor administrative, nu §i oportunitarea
for", stiut fiind ca oportunitatea este definitd ca limita legald a dreptului de apreciere, fiind in stréinsé
dependentd cu puterea discrefionard a adminisirafiei publice, supusd astfel conmtrolului de legalitate al
instanfei de contencios administrativ. De asemenea, dispozitivul hotérdrii mr. 21 selectatd de comisie este
construit deficitar, in conditiile in care cererea de repunere in termen a fost solutionatd definitiv in primul
ciclu procesual, analiza instanfei, in rejudecarea in fond dupa casare, fiind limitatd doar la solufionarea
pe fond a contestafici. fn cuprinsul hotdrdrii analizate, candidatul a valorificat jurisprudenta Inaltei Curti
de Casafie yi Justifie (hotardrile nr. 9, 18 seleciate de comisie, hotdrdrea 10 depusd de candidat) si
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romdniei (hotdrdrea nr. 16 selectatd de comisie). Totodatd, au fost
identificate argumente de drept european in cauzele avdnd ca obiect contestarea unor taxe referitoare la
inmatricularea  autovehiculelor (hotdrdrile nr. 2, 6, 7 §i 8 selectate de comisie). In unele hotdrari,
candidatul nu mentioneazd textul de lege aplicabil situatiei de drept refinute, desi motivarea solutiei in
drept presupune cu necesilate individualizarea articolului, aliniatului §i actului normativ aplicabil (ex.:
hotdrdrile nr. 22, 23, 27 selectate de comisie, hotédrdrile nr. 6, 7 depuse de candidat).

d) Verificarca respectiirii termenelor rezonabile de solufionarc a cauzelor si de redactare a
hotdririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: In wrma analizarii datelor statistice puse la dispozifie, am consiatat faptul ¢d in privinfa
candidatului au existat in perioada 2015 - 2017 perioade in care a exercitat funciia de presedinte al secfici



de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului, exercitand prerogativele administrative specifice
functiei. Solutionarea cauzelor s-a flcut intr-un termen rezonabil, fard a se inregistra imdrzieri in
reductarea hotardrilor judecdtoresti sau depasirea semmificativd a duratei proceselor (in ambele cazuri
datele statistice relevd indicatori mai buni faid de media sectiei). Concluziile sunt similure pevitru perioada
de activitate 2017 - 2019 la nivelul Curfii de Apel, constatdndu-se o operativitate crescutd o candidatului in
condifiile unui numdr semnificativ de cauze la soluionarea cdrora a participat. De asemenec, pentri
perioada 2019 - 2020 din datele furnizate de Curtea de Apel rezultd ¢é a redactat in fermen ioate hotdrdarile
fudecdioresti si a solufionat intr-un termen optim si previzibil dosarele repartizate.

V. Punctaj total (maxim 30 puncte): 35 puncte.

Data: 18.01.2021 :
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