Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justifie
septembrie 2020 ~ februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dlspoatnlm art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisuraren
concursului de promovare in funcfia de judeciitor ta ICCJ, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in wrma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1025
[. Documentele supuse cvaluirii:
- 30 de hotdriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;
- 10 lucrari intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: v este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: m este cuzul,

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, cc sc referi la criteriile de evaluare:
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile spinici publice:
nt este cazul,

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: [n general, hotdrdrile analizate demonsireaza capacitatea de analiza §i sintezd a argumentelor

de fapt §i de drept esentiale in economia cauzei. Totugi, in unele cazuri partea expozitivi a considerentelor
confine prelucrea necriticd, fird o sistematizare a cererilor §i sustinerilor partifor. crednd dificudtéyi in



identificarea elementelor de legalitate care trebuie s fie analizate de instanta (ex. hotdrdrile 17, 20,
22, 25 selectate de comisie, hoiGrdrile nr. 1, 3, 10 depuse de candidat). De mentionat ¢ hotdidrile 17 yi 25
selectate de comisie un fost depuse §i de cdtre candidat, purtdnd wr. 3, respectiv nr. 10. In hotdrdrile
pronunfate i recurs, se constatd lipsa de preocupare a candidatului in identificarea obiectului cererii de
chemare in judecatd (hotérdrile mr. 10, 28, 29, 24, 30 selectate de comisie). Este adevérat cd potrivit
dispozitiilor art. 499 Cod procedurd civild hotdrdrea de recurs va cuprinde in considerente numai motivele
de casare §i analiza acestora, insd o abordare echilibratd a cauzei presupune §i ardiarea obiectului cauzei.

b) Cocrenfi in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdrdrile analizate sunt redactate intr-un limbaj juridic riguros, dar in acelagi timp simply §i
clar, care demonstreazd cunoasterea  nofiunilor §i institufiilor juridice specifice contenciosului
administrativ §i fiscal, Unele hotdrdri confin insd greseli gramaticale (folosirea conjunciei ,ori” in loc de
wor” <hotdrdrile nr. 24, 6 selectate de comisie, hotdrdrea nr. 9 depusa de candidat), sav  enunfuri
insuficient elaborate (, Pardtul nu poate obliga reclamanta la incdlcarea unui act normativ”-hotirdrea
nr.23 selectati de comisie; ,, ntrucdt am vazut ed reclamantii au facut dovada ... - hotdrdrea nr. 30 depusa
de candidat) care, desi nu denatureazd semmificativ sensul frazelor, afecteazd i ansambly calitatea
hotardrilor. De asemenea, in cuprinsul hotdrdrii nr. 1 depusd de cdtre candidar se regdiseste o formulare
nepolrivitd pentru rigoarea unei hotdrdri judecdtoresti (, Am sustinut mai sus cd infelegerea ducea incel
dar sigur la efectul scontat”), necesiténd o reconsiderare din partea candidatului.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdrdrile onalizate sunt pronunfate in domenii diferite ale contenciosului administrativ si
fiscal, iar interpretarea prevederilor legale §i a conceptelor utilizate denotd cunoaglerea institutiilor
Juridice specifice materiilor abordate §i a mecanismelor procesuale. Cu toate acestea, deficienfele
constatate la lit. a) ingreuneazd surprinderea rafionamentului juridic care a stat la baza solufiilor
pronuntate. Se observd preocuparea candidatului pentru a clarifica aspectele relative la cdile de atac cu
Jjudecata cdrora a fost investit, in sensul incadrdrii in drept a criticilor formulate si analizei lor din aceastd
perspectivi. Hotdrdrile analizate confine referivi la jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justifie
(hotdrdrea nr. 17 selectatd de comisie), a Curfii de Justifie a Uniunii Europene (hotdrdrile nr. 12, 17
selectate de comisie, hotdrdrile nr. 7 5i 8 depuse de candidai), precum i la jurisprudena  Curfii
Europene a Drepturifor Omului (hotdrdrea nr, 6 depusd de candidat). Totodatd, in cuprinsul hotdrdrilor
nr. 6 5i 8 depuse de candidat, candidatul a analizat cereri de sesizare a Curfii Constitufionale cu excepfia
de neconstitufionalitate a unor dispozilii legale.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactarc a
hotaririlor sau, dupii caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: fn perioada 2016 — 2018 au fost inregistrate intdrzieri semnificative la redactarea hotardrilor
Judecdtoresti (in medie 42,7 zile in anul 2017 5i 50,7 zile in anul 2018), pentru un mumndr sennificativ de
dosare (ex. 138 din 264 hotdréri in 2017, 134 din 260 hotdrdri in 2018). Solufionarea cauzelor se face de
obicei intr-un interval rezonabil. Candidatul a desfdsurat §i alte activitdfi in exercitarea atribufiilor de
serviciu, precum inlocuirea presedintelui de sectie, verificarea respectrii reglementarilor aplicabile in
instanjele din raza Curtii de Apel si coordonarea activitdii de repartizare aleatorie a cauzelor.



V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte

Data: 18.01.2021
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