Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembric 2020 - februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarca 5i desfigurarca
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Picnului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1036
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel;
- 4 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea accstuia, 4 articole de specialitate si 2
escuri, atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazud.
c) Argumentele pentru carc au fost retinute san inliturate sustinerile candidatulni: nu este cazul,

111. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare: ay
este cazul.

b) Secsiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
mi este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punetajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 punctc) - 10 puncte

Motivare: [n general, candidatul dé dovadd de capacitate de sintezd (ex. hotérdrile nr 1.4, 6. 12, 13, 28

30 seleciate de Contisie). In cuprinsul unor hotdrari, prin raportare la argumentele extinse ale parfilor,
complexitatea problemei juridice in discutie 5i specificul contenciosului administrativ, analiza candidatului



este insd foarie restrdnsa si poate vidica, din perspectiva standardelor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, problema unei insuficiente motivari (pentru exemplificare, hotdrdrile nr. 2, 3, 16, 18, 26 selectate
de Comisie). De asemenea, in cuprinsul hotdrdrilor nr. 4, 15, 19 selectate de Comisie, analiza candidatului
s-a raportat strict la preluarea unor paragrafe din decizii ale Inaltei Curti de Casaie gi Justitie pronunfate
in recurs in intevesul legii sau din decizii ale Curfii Constitufionale, fird o analizd sistematici a
aplicabilitdfii conerete a acestora in litigiul dedus judecdtii. Nici aceastdi abordare nu este compatibili cu
art. 6 par, ! din Convenfie i dispozifiile legislative nafionale, intrucdt nu permite pdrfilor §i instantei de
control judiciar si infeleagd in ce mdswrd aceste fragmente din alte hotdrdri au fost sau nu aplicate in
concreto, in litiginl dedus judecdtii.

b) Coerentd in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Comisia refine, in raport de hotdrdrile selectate §i supuse evaludrii, cd in general termenii
Juridici sunt adecvat utilizafi pentru domeniul contenciosului administrativ §i fiscal in care au fost
pronunfate hotdrdrile. Cu toate acestea, calitatea lucrdrvilor este afectatd de simplificareu excesivi a
expunerii. In unele hotdrari Judecdtoresti, candidatul utilizeazd un stil polemic, jurnalistic ol exprimdrii, in
locul unui stil obiectiv al limbajului juridic (ex. hotardrile nr. 1 i 2 dintre cele depuse de candidat). Cu tithu
exemplificativ, in cuprinsul hotdardrii nr. 1 depuse de candidat, se regdseste urmdtoarea frazd: "Curtea nu
va intra in dezbaterea falsd propusa de reclamantd cu privire la infelesul 5i aplicabilitatea art. 31 alin. 1
din QUG nr. 66/2011, pentru suficientul moliv ¢d aceasta porneste de la un argument inserai de autoritate
in decizia de solufionare a contestafiei administrative, aga incdt §i dacd acest argument ar fi lipsit de
suport, el afecteazd rafionamentul emitentului din decizia de solutionare a contestafiei dar nu §i procesul
verbal de constatare nereguli, care este actul administrativ supus in mod esential criticilor reclamantei”. Se
refine, in cuprinsul hotdardrii nr. 17, un limbagj total inadecvat: (...} lar aceastd absurditate ar deveni cu
mult mai vizibild dacd greva ar dura mu una, ¢i 10— 135 zile lucrdtoare (...)". De asemenea, in alte lucrari se
regdsesc formuldri insuficient elaborate care fac dificild infelegerea rationamentului instantei (hotdrdrile
nr. 17, 18 dintre cele selectate de Comisie).

c) Argumentatie din punctul de vedere 2l claritiitii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Hotdrarile analizate denotd o diversitate a institufiilor juridice in materia contenciosului
administrativ i fiscal abordate in activitatea candidatului. In cea mai mare parte, problemele de drept din
litigii sunt identificate corect, insd in multe dintre lucrari vu sunt aprofundate chestiunile litigioase, iar
motivarea este expusd intr-o manierd excesiv de sinteticd, fird o minimd abstractizare. Asifel, insuficienta
argumentare conduce la o lipsd de claritate a hotdrarii, ficdnd dificild intelegerea solufiei juridice §i a
motivelor care au stat la baza acestei solutii (ex. hotérdrile nr. 2, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 26, 28, 29, 30
selectate de Comisie). Singurele argumente de drept european sunt identificate in hotdrdrea nr. 29 selectatd
de Comisie avdnd ca obiect contestarea taxei referitoare la inmatviculavea vehiculelor.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucriirilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: Jn perioada relevantd, candidatul a coordonat activitatea grefierilor de sedingd si realizarea
invafdmantului profesional al acestora (cu incepere din 2019), a fost membru in comisii de concurs §i a
participat la conferinte profesionale organizare de diverse universititi si de Uniunea Nafionald a
Baraurilor din Romdnia. Se refine cd toate cauzele au fost solutionate intr-un termen rezonabil de maxim 6



luni. Numdrul de hotérdari nemotivate in termenul legal este mic (ex. 3 din 210 hotévdri in 2018, 7 din 114
hotardri in 2020). Cu exceptia anului 2019, cdnd numarul mediu de zile cu care a fost depdsit termenul
legal de motivare a hotardrilor a fost de 33,4 zile, intdrzierile nu sunt semnificative si se pluseaza in media
sectiel,

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte

Data: 18.01.2021

Comisia dec evaluarc pentru Scctia de contenei- - = -~ irativ si fiscal






