Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. {8) din Regulamentul privind ovganizareasi desfisurarea
concursului de promovare in funcgia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau eare privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1016
I.  Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiirdri judecitoresti transmisc, conform art. 21" atin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;
~ 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de fnscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de cvaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: s este cazul.
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: ni esre cazul,

[11. Sesiziiri sau observatit primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: i
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

c¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizdrile sau observatiile opiniei publice:
nu esie cazul.

IV, Criteriile de evaluare si punctajcle acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Comisia refine c¢d o parte din hotdrdrile supuse analizei demonstreazd o bund capacitate de

analizé §i sintezd, confindnd prezentarea sistematizatd a elemenielor de fupt si de drept relevante si
asigurdnd, astfel. infelegerea adecvata a cadrului procesual, a confinutului rapormlui litigios §i a



rafionamentului instangei, atdt in privina hotararii pronuntate in fond, cdt §i a celor pronuntate in cdile de
atac (apel, recurs, contestafie in anulare). In unele cazuri insa, calitatea lucrarilor este serios afectaid de
disproportia intre partea descriptivd a considerentelor gi motivarea propriv-zisi (ex. hotdrdrile ne. 2, 4, 11,
18, 30 selectate de comisie, hotdrdrea nr. 1 depusi de candidat). Astfel, in cuprinsul hotararii nr. 30
selectatd de comisie, au fost preluate necritic susfinerile recurentului, regdsindu-se exprimarea la persoana
I..Chiar acesta reprezintd temeiul pe care mi-am bazat confestafia inifiald, dar si motivele de recurs”.
In cuprinsul hotdrdrii nr. 18 selectatd de comisie, dupd ce au fost expuse pe larg considerentele instantei
de fond si criticile formulate in calea de atac (apel-litigii cu profesionisti), legalitatea sentinei a fost
examinatd numai prin prisma efectului puterii de lucru judecat. In mod izolat, in unele hotdrdri. degi este
menfionald depunerea inidmpindrii de cdtre intimat/pardt, apdrarea nu este expusd rezumaliv,
neputdndu-se verifica in ce mdsurd au fost analizate apérdrile partii adverse (ex. hotdrdrile nr. 10, 12, 17
selectate de Comisie, hotdrdrea nr. 2 depusa de candidat).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: /n general, hotérarile supuse evaludrii confin termeni juridici adecvati  utilizafi pentru
maleriile in care au fost prommjate (drept civil aplicabil litigiilor cu profesionigti §i contencios
administrativ i fiscal). Coerenfa exprimdrii rezultd din integrarea in discursul juridic a argumentelor §i
contraargumentelor relevante, cu valorizarea normelor juridice aplicabile §i a probelor administrate
(hotdrdrile nr. 14, 15, 27 selectate de comisie, hotdrdrea nr. 1, 3, 3, 6 depuse de candidat). Deficientele
deja sesizate la lit. a) sunt de naturd sa influenfeze semnificativ §i coerenfa expunerii juridice, facdnd uneori
dificilii intelegerea argumentafiel suport a solutiei,

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiifii i logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdrarile candidatului sunt pronuntate in domenii diferite al dreptului civil aplicabil cauzelor
de insolventd i litigiilor cu praofesionigti, precum §i in materia contenciosului administrativ §i fiscal. Din
analiza comisie, se relevd faptul cd hotdrdrile sunt structurate, clare din punct de vedere juridic,
raportarea solufiei la dispozitiile legale pertinente, cu analiza indeplinirii condifiilor legale sau a
Sfiecarui motiv invocat in calea de atac fiind o notd comund a hotdrdrilor evaluate (ex. hotdrdrile nr. 21,
22, 27, 28, 30 seleciate de comisie, hotdrdrile nr. 3, 5, 6, 9, 10 depuse de candidat). Se impune insd
subliniat, cu referive la hotdrdrea nr. 18 selectatd de comisie, cd existd dificultdti in infelegerea
rationamentului juridic, intrucat nmu se menfioneazd contextul in care a fost pus in discufie efectul pozitiv
al puterii de lucru judecat in calea de atac, de vreme ce instanja de fond nu analizase aceastd prezumfie.
Hotdirdrile analizate cuprind referiri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotdrdrea nr. 19
selectatd de comisie, hotdrédrile nr. 1 §i 2 depuse de candidat) si argumente de drept european (hotirdrea
nr. 14 selectata de comisie, hotérdrea nr. 10 depusd de candidai). De altfel, din cuprinsul acestei din
wrmd hotdrari rezult@ c¢d sesizarea Curtii de Justifie a Uniunii  Europene a fost dispusd chiar de cdtre
completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lueririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4,5 puncte
Motivare: Indicatorii de operativitate analizafi releva faptul cd, in condifiile unui numdr mare de cauze la

solufionarea cdrora a participat, candidatul a inregistrat durate mai mari de solufionare a cauzelor (ex. 3
cauze solufionate intr-un interval mai mare de 2 ani in 2017 §i 2020), un numdr constant mare de hotarari



neredactate in termen (mai mult de jumdtate din total hotdrdri in anii 2018 si 201 9) si intarzieri consistenie
in recucicrea hotdrdrilor (o medie de aproape 30 zile intdrziere in aml 2019). Aceste rezultate ni sunt insa
radical diferite de cele inregistrate global, la nivelul secfiei in care si-ua desfasurat activitatea. Din nota de
informare a Curfii de Apel rezultd ca acest candidat a fost angajal §i in activitdfi precum: ocuparea. prin
delegafie. a functiei de presedinte de sectie; organizarea activildtii de formare profesionald continud o
Judecdtorilor; membru comisii de concurs si de evaluare a activitdfii profesionale a judecitorilor, persoand
responsabild cu repartizarea aleatorie a cauzelor,

V. Punetaj total (maxim 50 puncte): 36,5 puncte

Data: 18.01.2021 !

| . -
Comisia de evaluare pentru Sectia de contcnciosl\a(Imimm-atlv si fiscal






