Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatic si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de cvaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizaren §i desfisurarea
concursnlui de promovare in funcfia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile §i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1044
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art, 21' alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;
- 4 hotarari judeciitoresti, 10 articole de specialitate gi teza dc doctorat intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: ru este cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatuiui: n este cazul

I11. Scsiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare: nu
este cazul.

b) Sesizidri sau observatii primite din partea opinici publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesizdrile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile dec evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat {maxim 15 puncte) - 10,5 puncte

Motivare: Actele infocmite de candidat demonstreazd capacitate de analizi si sintetiza, probdnd

infelegerea cadrului procesual, a confinutului raportulyi juridic litigios si a rationamentului juridic al
instantel. Se remarcd insd in cazul unor hotdrari o disproporfie evidentd intre partea expozitivd a



considerentelor yi motivarea propriu-zisd (ex. hotdrdrile nr. 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13 selectate de comisie). Cu
referire la aceste hotdrdri, se observa cd analiza candidatului este foarte redusd §i prin raportare la
argumentele extinse ale parfilor si complexitatea problemei juridice. Or, din perspectiva exigentelor
convenjionale referitoare la motivarea hotdrdrilor judecdtoresti, o asemenea modalitate de abordare este
ab initio problematicd, Intr-o serie de hotdrdri judecdtoresti, desi mentioneazd depunerea intdmpindrii,
candidatul nu expune rezumativ pozifia pdratului sau intimatului, situatie in care nu se poate verifica in ce
mdsurd instanfa a analizat contra-argumentele pdrfii in cauzd (ex. hotdrdrile nr. 4, 6, 12, 13, 20, 23, 24, 25,
28 selectate de Comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Candidatul utilizeazd un limbaj juridic adecvat domeniulni contenciosului administrativ in care
au fost pronuntate hotdrdrile supuse evaludrii, In general expunerea este fluenta juridic, insa deficienfele de
consirucfie a considerentelor afecteazi per ansamblu calitatea hotdrdrii judecdtoresti. In mod izolat,
limbajul wtilizat este deficitar §i repetitiv (ex. hotdrdrea nr. 30 - *(..) ddnsa a fost incadratd in munca

f...)").
¢} Argumentatic din punctul de vedere al claritifii §i logicli
Punctaj acordat (maxim 15 puncic) - 11 puncte

Motivare: Motivarea hotdrdrilor reflectd o cazuisticd bogald, cunoagterea institufiflor juridice specifice,
precum si a mecanismelor de abordare a litigiilor, Hotdrdrile sunt formal bine structurate, insd in multe
dintre acestea nu sunt aprofundate chestiunile litigioase, prin tratarea coroboratd a elementelor relevante
ale stdrii de fapt, argumentelor partilor, probelor administrate in cauzd si dispozitiilor legale sau reperelor
Jurisprudentiale incidente. Comisia refine ¢d acest candidat mu manifesid preocupare pentru incadrarea in
drept a motivelor de recurs $i analizarea lor din aceastd perspectivd, ceea ce contribuie la furnizarea unor
motivari pur factuale, aproape in echitate (ex. hotardrile nr. 20, 21, 22, 23, 25, 29). Refevirile la
Jurisprudenta CJUE se regdsesc doar in litigiile repetitive avdnd ca obiect contestarea timbrului de mediu.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a2 cauzelor si de redactare a
hotiirarilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - S puncte

Motivare: Din analiza informayiilor disponibile, Comisia refine cd in perioada 2015 — 2019 candidatul o
respectal termenele rezonabile de solutionare a cauzelor (in medie, intre 109 si 155 zile/dosar) si, cu
excepfia anului 2015, nu a inregistrat un numdr mare de hotardri neredactate in termemd legal, numdrul
mediu de zile cu care a fost depdsit acest termen fiind de 2 — 4 zile. In cadrul instantei, condidatului i s-cu
stabilit atributii de monitorizare §i diseminare jurisprudentd CEDO, CJUE, Curtea Constitufionald. a fost
insdrcinat sa verifice actvitatea grefierilor (inclusiv sub forma efectudrii unor cercetdri disciplinare) yi sd
supervizeze invitamdntul profesional al acestora. In acecasi perioadd, candidatul a apdrat cu succes, la
Facultatea de Drept a Universitdtii Bucuresti, teza de doctorat cu titlul "Influenfa Conventiei Europene a
Drepturilor Omului asupra raporturilor juridice civile”. Este cadru didactic asociat al unei Facultdfi de
Drept, formator al Scolii Nationale de Grefieri, membru al Colegiuiui de Conducere al Curfii de Apel.

V, Punctaj total (maxim 50 puncte): 37,5 puncte.



Data: 18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia dc contencios administrativ gi fiscal






