Concursul d¢ promovare in functia de judecitor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de contestatii pentru Sectia a Il-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NR. COD 1015

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fCCJ,
aprobat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat
sau care privesc activitatea acestuia;

CANDIDAT: COD 1015

Candidatul 1015 a formulat contestajie impotriva punctajului oblinut la proba de evaluare
a hotarérilor judecitoresti privitor la urmitoarele criterii de evaluare:

a) Capacitate de analiza si sinteza:

b) Cocrenta In exprimare;

c) Argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii;

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solujionare a cauzelor si de

redactare a hotararilor;

a) Sub aspectul criteriului capacitate de analiza §i sintezd (evaluat la 11 puncte din 15),
candidatul a formulat o prima critica referitoare la faptul c, prin rapon, au fost valorificate
doar hotdrdrile transmise de cdtre Curtea de Apel, nu si lucrdrile depuse de catre candidat.
Totodat, a relevat ca, desi comisia face uneori trimitere la continutul lucrdrilor depuse in
conditiile art. 6 alin. (8) din Regulamentul aprobat prin Hot. CSM nr. 681/27.06.2017 (numit
in continuare Regulamentul), aceste lucrari nu pot fi identificate. Astfel hotdririle sum
anonimizate prin raport, dar nepublicate, motiv pentru care candidatul, prin contestatie, face
speculafii cu privire la identitatea hotararilor analizate. Ulterior candidatul formuleaz critici
punctuale ale evaluirii raportdndu-se la hotardrile gresit identificate.

Cu privire la aceste aspecte, Comisia refine ca, potrivit art. 22 al. 2 din Regulament, se
publica, pentru g fi supuse dezbaterij publice, actele intocmite de candidati previzute de art. 21
alin. (1} i alin. (1'), selectate conform procedurii instituite prin art. 21'. Aceste documente au
fost anonimizate atit in ceea ce priveste datele cu caracter personal, cit §i datele care ar permite
identificarea candidatului, 5i numai acestea se publica. Constata ci cxista corespondentd deplind
intre numerele de identificare ale hotararilor selectate de Comisia de cvaluare si publicate si
numerele indicate in raportul de evaluare. astfel ¢i orice prelinsd confuzie susfinuti prin
contestaie este exclusi.

Pe de alta parte, Comisia de evaluare a avut Ia dispozitie intreaga mapa a candidatului
prev. de art. 9 pet. 11 din Regulament, care a inclus, pe langa lucrarile solicitate Curiii de Apel
si publicate, si lucrarile depuse de ctre candidat, lucrari care, la rindul lor, au fost anonimizate
doar in ceea ce priveste datele care ar permite identificarea candidatului. Aceste hotdriri au
primit numere de identificare. iar Comisia de evaluare a ficut trimitere, corect, la categoria de
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lucrdri din care ficeau parte. Agadar, apreciem puteau fi identificate hotarérile la al ciror
coninut s-a raportat comisia de evaluare, fad de care criticile formulate de citre contestalor nu
vizeazi hotatdrile respective.

Cat priveste hotardrea H23 transmisa de Curtea de Apel, Comisia de contestatii refine ca
intr-adevir candidatul prezinti in mod extrem de succint motivele de recurs ficind trimitere la
criticile prezentate prin contestatie in fata instantei de fond. Insa contestatorul a grupat si a
analizat in mod real argumentele prezentate de parti, arétind care sunt impedimentele legale
peniru ca o parie dintre critici sd nu poatd fi primite pe calea aleasi de parte. Tehnica de
redactare aleasa de candidat releva, mai degrabi, o capacitate ridicatd de sinteza ce permite
identificarea aspectelor esentiale ale cauzei.

Pentru acest motiv. Comisia va admite contestafia §i va majora punctajul acordal pentru
acest criteriu de evaluare la 12 puncte, tindnd cont de faptul ca raportul Comisiei de evaluare a

avut in vedere ansamblul hotirérilor Judecitoresti aparjindnd candidatului, si nu doar cele
mentionate punctual.

b) Cu privire la criteriul coerenta in exprimare (evaluat la 12 puncte din 15), candidatul a
contestat concluziile Comisiei de evaluare, apreciind ci aspectele semnalate sunt irelevante §i
nu putean conduce la reducerea punctajului intr-o asemenea masura.

Candidatul nu neaga constatirile Comisiei de evaluare, ci sustine doar ci acestea nu sunt
de natura a afectz coerenta in exprimare. Fa{i de aceastd critica, Comisia de solutionare a
contestatiilor apreciaza ci toate aceste constatdri ale comisiei de evaluare sunt de naturi si
afecteze surprinderea ideilor transmise.

Totodata, lecturdnd hotdrdrile menfionate cu titlu exemplificativ, Comisia apreciaza

justificate aspectele refinute in raportul de evaluare referitor la acest criteriu, motiv pentru care
se respinge contestafia la acest punct.

¢) Sub aspectul argumenatiei din punctul de vedere al claritéii §i logicii (evaluat la 12
puncie din [5), candidatul formuleaza critici de ordin general, abstract, exprimindu-si doar
nemuljumirea faja de punctajul acordat. In lipsa unor critici punctuale, concrete, nu se poate
proceda la o noud evaluard a tuturor hotdrarilor candidatului, trimiterile ficute prin raport la
deficieniele semnalate anterior fiind suficiente in justificarea punctajului, motiv pentru care se
respinge contesta{ia la acest criteriu.

d) Candidatul nu contesta punctajul maxim acordat, la acest criteriu, ci doar unele
considerente din raport. Comisia va respinge contestatia ca inadmisibila, raportat la art. 24 din
Regulament, care deschide doar calea contestagici impotriva punctajului.

Fata de solugiile mentionate anterior, punctajul total acordat candidatului COD 1015 va fi
41 de puncte.

Data: 19.04.2019 /
Comisia de contestatii pentru Sectia a 11-a civila
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