Concursul de promavare in functia de judecitor Ia
inalta Curte de Casatie si Justitic
21 decembrie 2018 - 2 mai 2019

Comisia de contestatii pentru Sectia a II-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NR. COD 1028

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ia ICCJ,
aprebat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7472012, cu

modificirile §i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat
sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1028

Candidatul 1028 a formulat contestagie impotriva punctajului obtinut la proba de evaluare
a hotdrdrilor judecatoresti privitor la urmatoarele criterij de evaluare:

a) Capacitate de analiza si sintezi;
b) Coerenta in exprimare;
c) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

a} Sub aspectul criteriului capacitate de analiz $i sinteza (evaluat la 10 puncte din 15),
candidatul aratd, in esena, ca evaluarea realizata de Comisie nu respectd principiile generale
instituite pentru evaluarea periodica a activitéii fiecirui magistrat conform art. 39 alin.(1) din
Legea nr. 303/2004, precum si de Regulamentul de evaluare a activitatii judecatorilor aprobat
prin Hot. CSM nr. 676/2007 republ. Astfel, apreciaza excesive §1 contrare scopului evaluirii
observatiile din raportul de evaluare referitoare la indicarea inutili a unor elemente din
cuprinsui hotararilor judecatoresti redactate. Totodata, se susjine cd punclarea sa nu a {inut cont
de faptul ci Ja nivelul curiilor de apel se solutioneazi cu preponderenti calea de atac a apelubui,
caracterul devolutiv al acesteia impunand o analiza mai ampla in raport de verificarea de
legalitate specifici recursului,

Referitor la aceste argumente ale contestajiei formulate, Comisia constati ci acest
candidat nu formuleazi critici concrete referitoare la aspectele refinute in raportul de evaluare,
ci considerafii generale referitoare la modalitatea §i scopul evaludrii, fird a preciza cum anume
nu au fost respectate principiile invocate cu referire la evaluarea sa. Cu acest prilej, Comisia
subliniaz faptul ci scopul evaluarii hotararilor judecitoresti redactate de candidati in procedura
de organizare a concursului de promovare la ICCJ este diferit de obiectivele evaludirii curente a
magistrailor potrivit art. 39 alin.(1) din Legea nr. 303/2004 §i impune exigente suplimentare.

Totodata, lecturind holdrarile mentionate cu titlu exemplificativ, Comisia apreciaza
Justificate aspectele refinute in raportul de evaluare referitor la acest criteriu.

In final, Comisia considera lipsit de relevan|a argumentul referitor la clemente extrase din
rapoartele de evaluare intocmite in cazul altor candidati.



b) Cu privire la criteriul coerentd in exprimare (evaluat cu 14 puncte din 15), candidatul
a contestat concluziile Comisiei de evaluare, apreciind nejustificatd depunctarea sa pe baza
aspectelor deja refinute in cadrul analizei criteriuluj de la punctul 1.

in acest cadru, Comisia constati ¢4 preluarea necenzurati a actelor procesuale intocmite
de instaniele anterioare si de parfi, refinuti si la criteriul anterior, afecteazi deapotriva coerenta
in exprimare a lucrarilor analizate intrucat, in acest mod, in cuprinsul aceeasi hotirari se vor
regdsi stiluri juridice diferite.

Pe de altd parte, se impune a se sublinia c3 evaluarea a avut in vedere ansamblul
hotarérilor judecatoresti aparjinand candidatului, neputand fi rezumati la observatiile exprese
din raport. Aspectele contestate au avut. in mod preponderent, scopul evitarii unei aparente
contradictii fata de observaiiile deja retinute la punctul a),

¢) Sub aspectul argumentaiei din punctul de vedere al claritatii si logicii (evaluat la 14
puncte din 13), candidatul a contestat concluziile Comisiei de evaluare, apreciind, ca si in cele
precedente, ca fiind nejustificata depunctarea sa in raport pe baza aspectelor deja refinute la
analiza primului criteriu.

Dincolo de lipsa unor critici concrete din partea candidatului referitor la aspectele retinute
in raportul inifial. Comisia constatd ci evaluarea a avut in vedere ansamblul hotirarilor
judecatoresti apar{inand candidatului, neputand fi rezumati la observatiile exprese din raport.
Aspectele contestate au avut, in mod preponderent, scopul evitirii unei aparente contradictii
fai de observatiile deja reinute la punciul a).

Pentru aceste motive, Comisia urmeaza sa respingd contestatia formulaia.

In aceste condilii, punctajul total acordat candidatului COD 1028 rdmane 43 de puncte.

Data: 19.04.2019

Comisia de contestatii pentru Sectia a ll-a civila
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