Concursul de promovare in functia de judecitor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de contestatii pentru Sectia a I1-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NR. COD 1046

intocmit n temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
CesfAsurares concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hot. Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile i completirile ulterioare, in urma
eviludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1046

Candidatul a contestat evaluarea la toate cele patru criterii, la fiecare dintre acestea fiind depunctat cy cate
Ln junct.

a) Referitor la criteriul capacitate de analizi si sintezd, candidatul considera nejustificatd depunctarea
“at:t de drastica" pentru considerente lacunare, generice, fard particularizare pe criticile din céile de atac si
Jistificd in detaliu considerentele hotdrarilor la care face trimitere raportul de evaluare,

in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, lecturind hotarérile indicate in raportul de evaluare cu
privire la acest criteriu, Comisia apreciazi justificate aspectele invocate de candidat, constatind ca specificitatea
cav zelor permitea analiza realizati de contestator in cuprinsul considerentelor, formularea aparent generica fiind
adcovatd problemelor de drept incidente.

Pentru acest motiv, Comisia va admite contestalia i va majora punctajul acordat pentru acest criteriu de
evoluare la 14,5 puncte, tinand cont de faptul ci raportul Comisiei de evaluare a avut in vedere ansamblul
Fotdrarilor judecatoregti apariinand candidatului, $i nu doar pe cele mentionate punctual in contestatie.

b) Privitor la criteriul coerenya in exprimare, unde depunctarea a fost retinuta pentru unele hotdrari in care
exprimarea este lacunard ori greoaie. facdnd dificila infelegerea expunerii considerentelor, candidatul
epi«ciazd cd raportarea la doul hotdrdri din totalul de 40 nu ar putea justifica depunctarea si exemplifica in
concret prin trimitere la continutul celor doua decizii,

In raport de criticile din cuprinsul contestatiei, lecturand hotiririle indicate in raportul de evaluare cu
frivire la acest criteriu, Comisia apreciaza Justificate aspectele invocate de candidat cu privire la decizia H6,
constatdnd ¢d analiza ampli nu afecteazi scopul demonstrafiei, dezvoltarea considerentelor fiind necesara
raportat fa natura juridica complexa a operatiunii derulate intre partile in litigiu.

Pentru acest motiv, Comisia va admite contestajia si va majora punctajul acordat pentru acest criteriu de
tviluare la 14,5 puncte, tindnd cont de faptul ca raportul Comisiei de evaluare a avut in vedere ansamblul
Fotirdrilor judecatoresti apartinind candidatului, si nu doar pe cele mentionate punctual in contestatie.

c) in argumentarea contestatiei la evaluarea sub aspectul criteriului claritaii §i logicii argumentayiei,
carlidatul apreciaza cii ar exista o eroare in analiza uneia dintre hotarari de catre Comisia de evaluare, prin
f ri-ma faptutui ci nu s-ar fi observat c3, in spefd, candidatul nu a pronuntat §i motivat hotarirea de anulare a
Vorirdrii arbitrale, ci doar pe cea privitoare la solutionarea ulterioard in fond a cererii, in raport de care
ric ivarea nu ar fi incompletd in ceea ce priveste analiza tuturor criticilor formulate prin apel.

Comisia retine ca in ceca ce priveste H3 trimisa de Curtea de Apel, aceasta vizeazd doar solutionarea
causei asupra fondului. ulterior sentintei de anulare a hotarérii arbitrale, asupra acestei probleme argumentajia
canilidatului fiind clari si logica. apreciind justificata argumentarea candidatului contestator sub acest aspect.



Pentru acest motiv, Comisia va admite contestalia §i va majora punctajul acordat pentru acest criteriu de
cvaluare la 14,5 puncte, {indnd cont de faptul ca raportul Comisiei de evaluare a avut in vedere ansamblul
bor trarilor judecitoresti apartinand candidatului, si nu doar pe cele mentionate punctual in contestatie,

d) Cu privire la punctul verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de
redactare a hotirarilor, candidatul nu contesta aspectele retinute de Comisia de evaluare, respectiv depisirea
cu mult a mediei sectiei cu privire la hotardrile redactate peste termen, precum §i faptul ci nu a desfsurat alte
&Ctivitdli in afara organizarii studiului profesional, dar apreciazd, ¢ depunciarea este disproporfionata faja de
i1cidrarea in termenul legal

$t in media instaniei in ceilalti patru ani supusi analizei, precum si prin raportare la incircatura de cauze
fe anul 2017, peste media instaniei.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia observi ci existi o neindeplinire a cerinfelor din perspectiva
slaistica §i ca aceeasi unitate de masura a fost aplicat in evaluarea tuturor candidatilor, cu luarea in considerare

¢ a.pectelor obiective multiple ce influenteaza volumu! concret al activititii curente a unui judecitor in fiecare
[REFHETE:

Pentru acest motiv, Comisia urmeazi sa respingd contestatia formulata referitor la punctajul obtinut la
&cestcriteriu de evaluare.

Fata de solutiile mentionate anterior, punctajul total acordat candidatului COD 1046 va fi 47,5 de puncte.

Data: 19.04.2019

Comisia de contestatii pentru Sectia a 11-a civili
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