Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 19 alin (7) din Regulamentul privind organizarea
§i desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobal prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.960/2021, in
urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1003

II.

IH.

IV.

Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirdri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin.7 din
Regulement, de catre curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art.6 alin. (8)-(9) din Regulament

- Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare : nu este cazul

- Sesiziri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referi la
criticile de evaluare : nu este cazul

Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumente pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau nliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi i sintezi
Punctajul acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte
Motivare:

Candidatul dovedeste o buna capacitate de analiza §i sintezd, aspect evidentiat cu



deosebire in considerentele care sustin solutia pe care o pronunta. Aceasta conduce la o buni
stapanire a rafionamentului juridic, ficand evidentd preocuparea de a asigura hotdrarilor
pronuntate un fundament complet si convingétor.

Se remarcd utilizarea unei argumentatii bine adaptate particularititilor cauzei, corecta
logic i juridic. Are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante si de a le
prezenta intr-o manierd accesibila chiar gi partilor. Dezvoltd cu usurintd rationamente si
oferd argumente juridice convingitoare.

Cu toate acestea, in unele cazuri, hotardrile selectate sunt caracterizate de o lips de
uniformizare a structurii considerentelor si de o disproportie cantitativd ntre motivarea
propriu zisd §i partea expozitivd, efect al preludrii integrale, nesistematizate, uneori la
persoana intdi, a cererilor si sustinerilor partilor (ex. hotdrdrea nr.10 selectatd de comisie,
hotérarea nr.3 depusa de candidat). Alteori candidatul se arati mai preocupat de prezentarea
cét mai adecvatd a considerentelor carc sustin solutia propriei hotérari, spiritul sdu de analiza
si sinteza aparand, pe acest plan, bine valorificat, Insd in ceea ce priveste elaborarea pirtii
din considerente care infatiseazd istoricul procesual al cauzei (prezentarea, dupd caz, a
cererii de chemare in judecatd, a cererilor incidentale, a considerentelor hotirarilor, a
cererilor de excreitare a cdilor de atac), aceasta nu este abordatd cu aceeasi rigoare. In
hotérdrea nr.4 depusé de candidat §i in hotararile nr.11 si 15 selectate de comisie se omite
prezentarea obiectului cererii de chemare in judecata, prezentarea motivelor retinute de citre
prima instantd, respectiv de catre instanta de apel, ceea ce face mai dificil de inteles
rationamentul juridic pe care instantele l-au avut in vedere.

Mai trebuie precizat cd intotdeauna motivarea solutiei proprii cu privire la calea de
atac judecatd este realizatd cu atentie, proportia dintre analizi si sinteza fiind bine dozati,
ceea ce contribuie la claritatea argumentatiei.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11,5 puncte

Motivare:

In general, hotirdrile supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj adecvat
problematicii n litigiu dar calitatea unor hotdrdri este afectatd de folosirea unor fraze lungi
care apar grupate Intr-un singur paragraf (exempu hotérérile nr.1 si 2 depuse de candidat) si
de greselile gramaticale care se regésesc atdt in cuprinsul practicalei deciziei pronuntate
(spre exemplu, In hotdrirea nr.1 selectatii de comisie se remarcd formularea ,extrasul era
deja la dosar nu est relevant, nu este relevant, deoarece..”) c¢dt si, in mod repetat, in cuprinsul
considerentelor acestor decizii ( a se vedea hotarérile nr.1, 2 i 4 selectate de comisie, unde
apare cuvéntul ,,nefundat” in loc de ,,nefondat™). Ocazional aspectul redarii hotérarii este
defectuos, spatiile mari, aleatorii, intre paragrafele sau intre rdndurile lucrdrii afectind
coerenta acesteia (ex. hotardrea nr.1 selectata de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punetajul acordat (maxim 15 puncte) — 12,5 puncte
Motivare:



Hotarérile judecitoresti analizate sunt motivate corespunzitor, problemele de
fond fiind abordate intr-o succesiune fireasca.

Candidatul realizeazd un act de judecati de calitate, in conditiile unei
interpretdri adecvate a prevederilor legale §i a conceptelor utilizate, demonstrind
cunoagterea institutiilor juridice specifice materiilor abordate si a mecanismelor procesuale.

Cu toate acestea, deficientele constatate la lita) Ingreuneazi uneori
surprinderea rationamentului juridic care a stat la baza soluiilor pronuntate. In alte hotiréri,
candidatul nu mentioneaza textul de lege pe care se sprijind solutia pe care o va pronunta
desi motivarea in drept a hotdrdrii presupune cu necesitate individualizarea articolului,
aliniatului §i actului normativ aplicabil cauzei (ex. hotérarile nr.1, 8, 24 si 27 selectate de
comisic).

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotararilor.

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4,5 puncte
Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevd unele intarzieri in motivarea unora
dintre hotdrari in perioada 2017, 2019-2021, fira insa ca, prin durata lor, si afecteze
termenul rezonabil de solutionare a cauzelor. Este de avut in vedere $1 numarul de cauze la a
caror judecald a participat candidatul, situat pestc media pe instan(3.

V. Punctaj total: 40,5 puncte
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