Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie 5i Justitie,
sesiunca iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Secfia a If-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotiirdrea Secfiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.960/2021, in
urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1012

IL.

11

IV.

Documentele supuse evalusirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 21' alin.7 din
Regulement, de catre curtile de apel;

- Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia
de evaluare : nu este cazui

- Sesiziri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se refera la
criticile de evaluare : nu este cazul

Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumente pentru care au fost refinute sau inldturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesizari sau observatii primife din partea opiniei publice al ciror confinut
excede prevederilor art. 19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analiza si sintez3
Punctajul acordat (maxim 15 puncte) — 13,5 puncte
Motivare:

In general, hotardrile analizate demonstreazi capacitatea de analizd §i sintezd a

argumentelor de fapt si de drept esenfiale n economia cauzei. Totusi, in unele cazuri,
deciziile redactate sunt caracterizate de o lipsd de uniformizare a structurii considerentelor,



candidatul nepreocupandu-se de identificarea obiectului cererii de chemare in judecatd sau
de prezentarea motivarii hotararilor atacate ( exemplu hotérdrea nr.8 selectatd de comisie).

Se observi utilizarea unei argumentafii bine adaptate particularitatilor cauzei,
corectd logic si juridic, candidatul avand capacitatea de a surprinde in motivare aspectele
relevante si de a le prezenta intr-o manierd accesibila chiar si partilor fara pregitire juridica.

Asa cum s-a mai aritat, candidatul este preocupat de prezentarea cat mai adecvata a
considerentelor care sustin solutia propriei hotérari, analizénd cu atentie motivele invocate
in ciile de atac solutionate, avdnd inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul,
mai multe critici, raspunzandu-le printr-un considerent comun, dar care acoperd intr-o
manierd suficientd problematica juridici de interes. Dezvoltd cu usurintd rationamente si
oferd argumente juridice convingitoare.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13,5 puncte

Motivare:

Hotdrérile analizate sunt redactate Tntr-un limbaj juridic riguros, dar in acelasi timp
simplu si clar, care demonstreazi cunoasterea notiunilor si institutiile juridice specifice
materiei care guverneazi procesul. Unele hotardri contin insi enunfuri insuficient elaborate
care afecteazé in ansamblu calitatea lucrérilor (ex. in hotérdrea nr.20 selectati de comisie se
foloseste expresia ,,iar din aceasti perspectivi instanta de apel nu are argumentele necesare
pentru a admite calea de atac” iar in hotirdrea nr.9 selectatd de comisie se consemneaza ,,
Nici prin calea de atac cu caracter devolutiv apelati, creditoarea apelantd nu a format
convingerea instantei in necesitatea schimbarii sentintei apelate™).

Motivarea hotarérilor judecatoresti analizate este in general coerenti si echilibrata,
cu trimiteri pertinente la probele administrate in cauza.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 13,5 puncte

Motivare:

Folosindu-se de un limbaj clar gi precis, candidatul realizeaza o motivare coerenta,
ideile §i argumentele Intrebuintate in lucrari sustindndu-se unele pe altele in mod natural, ca
parte a unui ansamblu logic si unitar.

Hotérérile se sprijind in mod obignuit pe un corp de argumente care urmeaza o idec
directoare, clard, relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia
fiind bine controlata.

Candidatul are capacitatea de a distinge Intre aspectele irelevante si cele cu adevarat
relevante In solufionarea cauzei, concentrind motivarea asupra acestora din urma, si in
puline cazuri claritatea argumentatiei ajunge si fie afectati de folosirea unor fraze prea
lungi, ceea ce face dificil de urmirit rationamentul pe care se sprijini solutia pronuntata in
cauzi (exemplu hotararile nr.19 §i 26 selectate de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotaririlor.
Punctaj acordat (maxim 5 puncte)- 4,5 puncte



Motivare:

Conform datelor statistice comunicate comisiei, candidatul a inregistrat hotarari
redactate peste termenul previzut de lege, Insd trebuie avut in vedere faptul ci acesta a
redactat un numar de hotardri peste media instantei din care face parte, ci a avut §i alte

activitati in afara celor de judecatd, astfel c@ punctajul acordat va reflecta circumstantele In
care s-au inregistrat intdrzierile si intervalul de timp rezonabil in solutionarea cauzelor.

V. Punctaj total: 45 puncte
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