Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.960/2021, in

urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1017

1L

ITL

IV..

Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotidrdri judeciitoresti transmise, conform art. 21' alin.7 din

Regulement, de citre curtile de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate

cererii de fnscriere, conform art.6 alin.(8)-(9) din Regulament
- Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia

de evaluare : nu este cazul
- Sesiziiri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referd la

criticile de evaluare : nu este cazul
Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazui
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumente pentru care au fost refinute sau fnliturate susfinerile

candidatului: nu este cazul

Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesizari sau observafii primate din partea opiniei publice, ce se referi la

criteriile de evaluare: nu este cazul
b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continat

excede prevederilor art. 19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul
¢) Argumentcle pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau

observatiile opiniei publice: nu este cazul

Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctajul acordat (maxim 15 puncte) — 12,5 puncte

Motivare:

In general, hotirrile analizate demonstreaza capacitatea de analizi si sintezi a



argumentelor de fapt §i de drept esentiale in economia cauzei. Totusi, in unele cazuri, partea
expozitivd a considerentelor contine preluarca necriticd, fird sistematizare a cererilor si
sustincrilor partilor crednd dificultéti in identificarea elementelor de legalitate care trebuie si
fie analizate de instanta (exemplu hotérérile nr.2, 4, 5, 6 si 7 selectate de comisie).

Candidatul preferd, uneori, preluari insuficient sistematizate sau prelucrate, ceea ce
scade calitatea de ansamblu a hotérarii. Spre exemplu, in hotdrdrea nr.1 selectatd de comisie,
se redd continutul intdmpindrii depusa la dosar, in limbajul juridic neadecvat problematicii
in litigiu, astfel cum s-a exprimat partea, si textul de lege pe care se sprijind intimpinarea,
indicandu-se initial articolul dar nu si actul normativ in care se cuprinde articolul evocat.

Alta deficientd in redactare se observi si in hotdrdrea nr. 10 selectatd de comisie in
care, intr-un singur paragraf lung si cu dificultate de urmarit, sunt prezentate criticile aduse
de catre recurente sentintei atacate, fard nicio sistematizare a problematicii juridice de
interes.

Trebuie precizat cd motivarea solutiei proprii cu privire la calea de atac judecata este
realizatd cu atentie, proportia dintre analiza si sinteza fiind , in general, bine dozatd, ceea ce
contribuie la claritatea argumentatiel.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12,5 puncte

Motivare:

Hotéardrile supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat
problematicii in litigiu, dar calitatea unor hotardri este afectatd de exprimarea candidatului
care preferd, uneori, preludri insuficient sistematizate sau prelucrate din motivele de
apelfrecurs (exemplu hotérérile nr.2, 6, 7, 10 §i 11 selectate de comisie).

Sunt frecvente situatiile in care candidatul foloseste fraze lungi, intr-un singur
paragraf, care incorporeazd mai multe argumente, ori, dupa caz, unele enumerari sau critici
ale partilor, ceea ce, de asemenea, le face mai dificil de infeles, simplitatea si accesibilitatea
lor avand de suferit.

Cu toate acestea, intelegerea mesajului nu este ingreunati de specificul limbajului
juridic §i de trimiterile la textele de lege incidente in cauza, candidatul redactind in mod
simplu si clar hotérédrile supuse analizei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12,5 puncte

Motivare:

Capacitatea analitica a candidatului conduce la considerente in care preocuparea
de a asigura solutiei o cat mai convingdtoare motivare este evidentd, putdnd fi observata
aplecarea de a raspunde motivelor pentru care cdile de atac au fost exercitate, precum si
apdrdrilor ori exceptiilor procesuale invocate.

De reguli, hotararile redactate de candidat contin o argumentatie indeajuns de
clarii, care faciliteaza intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a



adoptat o anumita solutie.

Aga cum s-a mai aratat insa, frazele lungi utilizate uneori de candidat in
motivarea hotérérilor ingreuneaza urmarirea firului logic al rationamentului juridic, astfel ca
inclusiv for{a persuasivi a considerentelor are de suferit. Alteori candidatul recurge la fraze
al caror Infeles este confuz, neintelegindu-se criticile aduse de pérti hotérdrii atacate ori din
care nu se poate desprinde cu usurintd argumentatia pe care se sprijind actul de judecatd
(exemplu hotardrea nr.5 depusi de candidat si hotérirea nr.11 selectati de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, candidatul nu a
inregistrat hotdrari care si fie redactate peste termenul previizut de lege, in conditiile unei
activititi care se situeazi aproape de nivelul mediu al instantei din care face parte.

V. Punctaj total: 42,5 puncte

Data: Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild

Pregedinte:
Membru: '

Membru; 1



