. Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie 2021- decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIOI\{ARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1007

Intocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotédrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completdrile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
Judecitoresti, sau, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1007

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1007 urmeaza a fi respinsa,
pentru urmaitoarele considerente:

Candidatul cu numir de cod 1007 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si

anume: a) Capacitate de analiza si sinteza; b) Coerenta in exprimare; c¢) Argumentatia din
punct de vedere al claritatii si logicii.

a) Capacitate de analizd si sintezd.

La indicatorul ,,Capacitate de analizi si sinteza”, candidatul a invocat faptul ca nu este
motivata aprecierea comisiei de evaluare in sensul ci a expus in cadrul hotararilor redactate,
argumentele si sustinerile partilor, fird nicio interventie sau cu o interventie minima, aspect
apreciat de aceastd comisie a fi de natura si ingreuneze intelegerea textului si si afecteze
coerenta hotarérilor.

In acest sens, sustine cd, desi in cuprinsul raportului de evaluare se indica spre
exemplificare doud hotaréri judecitoresti selectate de comisie, nu este citat niciun paragraf
care sa releve o redare necorespunzitoare a criticilor partilor, candidatul fiind in situatia de a
nu putea cunoaste, in concret, aceste hotarari.

A sustinut candidatul ca, in activitatea sa profesional, este preocupat sa realizeze o
sinteza a sustinerilor partilor, desi admite ci, este posibil ca pértile sau poate chiar instanta
superioard de control judiciar si inteleaga sau s pund accentul juridic intr-o manieri diferita
de cea proprie judecatorului evaluat, ceea ce justifici redarea acestor argumente intr-o
manierd ct mai fidela, fara ca o atare modalitate de redactare a hotararii s& poata fi apreciata
de natura sa afecteze capacitatea sa de sintezi $i nici coerenta acestora, asa cum s-a refinut.

Apreciaza cd, redarea detaliatd a aserfiunilor partilor care exercitd ciile de atac, n
cadrul hotérérilor pronuntate constituie o garantie a faptului ca cererile partilor au fost
observate si evaluate, respectiv ci nu se impunea depunctarea sa intr-un procent atat de mare,
situatiile in care s-au constatat aceste deficiente fiind rare.

Comisia de solutionare a contestatiilor, solutionand contestatia in limitele stabilite de
art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completarile



ulterioare, constata ca sustinerile candidatului nu sunt fondate din perspectiva urmitoarelor
considerente:

Din argumentarea comisiei de evaluare rezulta cd, raportat la ansamblul hotararilor
evaluate (hotaréri publicate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii i numerotate,
pentru a usura verificarea acestora, in urma anonimizarii lor, potrivit Regulamentului anterior
mentionat) s-a apreciat ci se impune depunctarea candidatului in privinta metodei de
redactare a hotirarilor supuse evaludrii, caracterizatd, in anumite situatii, de prezentarea
neselectiva a criticilor formulate de parti, deficienta care a justificat concluzia comisiei de
evaluare in sensul ci aceste ipoteze au drept consecinta o fingreunare a intelegerii
rationamentului logico-juridic al actului Jurisdictional de citre cititor.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca, in
cadrul evaludrii candidatului pentru acest criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere
specificul redactdrii hotararii Judecdtoresti pronuntate in caile de atac ordinare sl
extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de procedura
redat in cuprinsul art.261 din vechiul Cod de procedura civila sau al art.425 din noul Cod de
procedura civild, ceea ce corespunde si criteriilor din cuprinsul Ghidului de evaluare a
activitatii profesionale a magistratilor, Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1179/2015, Judecata in apel si recurs, Cap.V-Aspecte negative susceptibile a
fi depunctate in evaluarea hotéararilor judecatoresti in materie civila.

Astfel, evaluarea capacitatii de analiza si sintezi vizeazi aptitudinea candidatului de a
examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteazi solutia.

Comisia de solutionare a contestatiilor mentioneaza cd, intrucit hotirdrea
judecatoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea hotararilor judecitoresti in acest
cadru se realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care, in cuprinsul actului jurisdictional, sunt expuse sustinerile
partilor se rasfringe asupra calititii hotararii in ansamblu, de vreme ce, continutul partii
expozitive a hotarérii ar putea depinde de capacitatea de sintezi a partilor, ale caror sustineri
sunt redate, fard aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a judecatorului redactor, ceea ce nu se
poate admite.

Asadar, depunctarea optiunii candidatului de a nu sintetiza motivele de apel sau de
recurs in partea argumentativa (care reflectd capacitatea de analiza a candidatului, iar nu
capacitatea acestuia de sintezd) nu reflectd ignorarea de citre comisia de evaluare, a
specificului litigiilor sau a complexitatii cauzelor solutionate prin hotarérile evaluate, si nici
obligatia judecatorului de a motiva hotararile, ci dimpotriva, evidentiaza o analiza calitativa,
observatiile din raport sub aspectele verificate fiind corecte.

In ceea ce priveste critica vizand nemotivarea raportului de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor constatd ca, aspectele imputate candidatului, vizand preluarea
necritica a argumentelor partilor si lipsa efortului de adaptare a acestor sustineri din partea
candidatului, au fost ilustrate de comisia de evaluare prin mentionarea cu titlu exemplificativ
a hotararilor apreciate relevante.

Cu titlu exemplificativ, comisia de solutionare a contestatiilor are in vedere hotirarile
nr. 1, 2 5i 8, selectate de comisie, respectiv, hotdrarea nr. 6, selectatd de comisie, pagina 6,
ultimul paragraf si pagina 11, paragraful 4.

Comisia apreciaza c este edificator sub acest aspect, paragraful nr. 1 pag. 9 a hotararii
nr. 1, selectatd de comisie, in care s-a retinut: ,,S-a folosit de catre intimatul-reclamant o
argumentatie nefondata pe principii sau norme de drept, in incercarea sa nereusita de a proba
0 prezumtivd rea-credinid a partilor din actele a cdror nulitate o soliciti, dupi cum
urmeazé:chiar intimatul-reclamant recunoagte (pag. 8 din cererea de chemare in judecata,
ultimul paragraf) ca partile au tranzactionat in cunostinti de cauzi cu privire la promisiunea



bilaterald de vanzare-cumpdrare, fari a-si ascunde (cum ar fi putut si-si ascundi o sarcini
?nscrisa'. in cartea funciara!?) situatia grevarii imobilului, asumandu-si aceast situatie, dupa ce
initial (pag. 6 din cererea de chemare in Judecatd, ultimul paragraf, referitor la contractul de
vanzare din 01.07.2011;pag.7 din cererea de chemare in judecati, penultimul paragraf,
referitor la contractul de vénzare din 25.10.2008), acelasi intimat-reclamant sustinea
contrariul. Intimatul-reclamant invoca o potentiala rea-credintd a «paratilor», fondata pe
faptul ci actele translative privind imobilul s-au incheiat in timp ce se afla un litigiu pe rol,
omifand voit s3 tina cont de faptul ca legea nu conditioneazi incheierea de acte translative de
proprietate asupra unor imobile, de existenta unui litigiu pe rolul unei instante cu privire la
imobilul in discutie, ci, din contra, da posibilitatea celor interesati si solicite protejarea
eventualelor lor drepturi prin diverse modalitati (cerere suspendare litigiu, cerere de masuri
asigurdtori, intervenirea pentru apararea propriului drept etc.)”.

In acelasi sens, in hotirdrea nr. 2 selectats de comisie, pagina 3, se retine: ,,Pe de alti
parte, considerd c nici terenul in suprafati de 150 mp nu poate face parte din componenta
masei succesorale, atita vreme cit pératul a stabilit o sumi considerabild de 220.000 lej la
acea vreme, corespunzitoare contravalorii intregului imobil compus din teren in suprafata de
150 mp §i constructii, respectiv la data de 16.12.1991 a achitat suma de 50.000 lei, la data de
04.10.1992, a achitat suma de 70.000 lei, iar la data de 26.08.1992, a achitat, prin fratele sau,
HHH, suma de 100.000 lei, mai ales in conditiile n care, prin inscrisul sub semnatur privata
din data de 04.10.1992, cu valoare de antecontract de vanzare-cumpirare a intregului imobil
(intrucat, conform legislatiei in vigoare, nu se puteau intocmi pentru teren decét inscrisuri
autentice), s-a facut menfiunea ci atuncicand se va clarifica situatia pe imobil, se va incheia
actul de vanzare-cumpirare in forma autentica pentru intreg imobilul, astfel incét corect este a
se incheia cu paratul un contract de vanzare-cumpdrare §i pentru teren, din moment ce el al
achitat preful intreg, asadar si pentru teren, aspect ignorat cu desavarsire de citre instanta de
fond”.

In consecintd, comisia de solutionare a contestatiilor, procedéand la examinarea globala
a hotararilor supuse evaluirii, constati c3 observatiile critice ale comisiei de evaluare se
confirma, aspectele evidentiate fiind de natura si afecteze cursivitatea §i coerenta expunerii.

Explicitarea de catre candidat a optiunii de a utiliza, in anumite situatii, un anumit
tipar al structurii hotarérii, pentru a evidentia chestiunile de fapt si de drept dezlegate, nu
inlatura observatiile critice ale comisiei de evaluare.

Prezenta comisie retine ca, prin contestatia formulati, nu se contesti faptul ca, in
cuprinsul hotérarilor judecatoresti evaluate, candidatul apeleaza uneori la redarea neselectiva
a considerentelor hotararilor judecitoresti redactate, ci se justifica aceasti optiune, ceea ce nu
poate constitui un motiv de admitere a contestatiei.

De asemenea, in opinia prezentei comisii, o atare alegere a stilului de redactare,
trebuie sd denote constientizarea faptului ci acesta devine parte a actului jurisdictional
propriu.

intrucét, din perspectiva acestui criteriu, au fost reliefate disonante stilistice care se
rasfring asupra calitatii hotdrérilor in ansamblu, este nefondatd critica acestui candidat in
sensul ca aprecierea comisiei de evaluare nu ar fi motivati sau ca ar fi excesivi
depunctarea sa.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci prin contestatia formulata
candidatul nu face alte referiri punctuale si argumentate la exemplele de hotarari considerate a
fi deficitare de catre comisia de evaluare, astfel incat si se poata retine lipsa de fundament a
acestei concluzii.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute de
comisia de evaluare, sunt intemeiate si au la baza exemple concludente, astfel incat nu se
impune o reevaluare a punctajului stabilit pentru acest criteriu.



b)Coerenta in exprimare.

Candidatul a sustinut ci, in privinta acestui criteriu, s-a dispus diminuarea punctajului
in considerarea faptului ci, in cateva situafii, s-a constatat lungimea excesivi a frazelor si
lipsa de coerentd in exprimare, insa depunctarea sa a fost excesivi, in contextul in care
comisia de evaluare a constatat ca, in general, hotararile redactate respectd standardele de
evaluare.

De asemenea, a aritat ci s-a ignorat faptul ci sustinerile si apardrile partilor sunt in
prezent, tot mai laborioase si mai complexe, aspect de naturd sa influenteze motivarea
hotararilor judecitoresti redactate de acesta.

Candidatul contesti, totodats, aprecierea comisiei de evaluare sustinand ca, exemplul
oferit de aceastd comisie nu este edificator in directia concluziei expuse in raport, citatul redat
evidentiind, in opinia candidatului, legatura stransa si armonioasi existenta intre elementele
sale, specific unui stil coerent, facil de inteles.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca, aspectele care trebuie urmirite de
evaluator in cadrul analizdrii unei hotarari Judecétoresti, sunt mentionate in Cap. VI din
Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, Anexa la Hotirdrea Plenulu
Consiliului Superior al Magistraturii nr, 1 179720135, si presupun verificarea unor aspecte ce {in
de stilul de redactare a hotérarilor, limbajul folosit, accesibilitatea acestuia.

Deficientele la acest indicator au fost constatate in mod corect de comisia de evaluare
(exemplificate cu trimiterea la hotirarea nr. 2 propusa de candidat), din cuprinsul hotararii
evaluate rezultand inserarea in cuprinsul actului jurisdictional evaluat a unor fraze prea lungi,
de natura sa afecteze coerenta argumentatiei.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca
hotararea judecatoreasci se evalueazi in ansamblul sau, astfel incat, identificarea acestei
neclaritati, in cuprinsul hotdrarii mentionate cu titlu exemplificativ in raportul de evaluare,
este de naturd a afecta coerenta acesteia si a atrage depunctarea la acest indicator.

In acest context, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci o atare deficienta
are aptitudinea de a conduce la depunctarea candidatului in masura in care atrage o denaturare
a continutului ideii juridice pe care si propune s o transmitd redactorul hotararii judecitoresti
evaluate.

Or, desi acest efect nu este prezent in toate cazurile, comisia de solutionare a
contestatiilor constatd realitatea celor consemnate de comisia de evaluare, in privinta
aspectelor semnalate cu titlu de exemplu ce au alterat coerenta in exprimare a candidatului.

Imprejurarea ca, in raportul de evaluare, a fost evidentiati o singurd hotirare in
sprijinul concluziei comisiei referitoare la punctajul acordat nu inseamna ci depunctarea
candidatului este excesiv, cAtd vreme, evaluarea proprie realizatd de comisia de solutionare a
contestatiilor releva si alte situatii similare (hotirarea nr. 30 selectati de comisie, pagina 7,
paragraful 7, pagina 8, paragraful 2, hotararea nr.2 propusd de candidat, pagina 10, paragraful
final, hotédrarea nr. | selectatd de comisie). .

De exemplu, in hotdrarea nr. 1 selectati de comisie, pagina 24, se retine: ,,In privinta
paratei BBB, concluzia efectului intreruptiv se fundamenteazi pe argumentul caracterului
extensiv anterior dezvoltat, conjugat insi — in ceea ce o priveste - si cu faptul incheierii
contractului de vanzare-cumpirare nr. .../2008 cu pardtul CCC, prin care dumneaei a
cumparat cota-parte a dreptului de proprietate detinut de paratul CCC, fiul siu (conform
procurii de la fila 108 dosar apel, vol. II), asupra imobilului in litigiu, contract in temeiul
careia a fost substituiti in mod expres, tuturor drepturilor si obligatiilor derivate din
antecontractele de vanzare-cumparare incheiate de fiul sau. De altfel, obligatia juridica de
perfectare analizata in prezentul litigiu, a fost oricum transmisé citre dumneaei - deci chiar



daca ar fi fost lipsd o astfel de mentiune expresi contractuali -, €a urmare a caracterului
juridic al respectivei obligatii, de obligatiescriptae in rem (strans legatd de bunul imobil), cel
pufin prin prisma argumentului inscrierii in cartea funciara, a promisiunii bilaterale.”

Pentru aceste considerente, punctajul stabilit pentru acest criteriu va fi mentinut.

b) Argumentatia din punct de vedere al claritdtii si logicii.

Candidatul contesti aprecierea comisiei de evaluare, in privinta acestui criteriu de
evaluare, aratind ci aceasta este nemotivata si contradictorie, intrucat intreaga argumentatie
din cuprinsul raportului, circumscrisi acestui parametru de evaluare, este in sensul aprecierii
Indeplinirii de citre candidat a cerintelor de claritate si de logicd in motivarea hotirarilor
Judecdtoresti, nefiind evidentiatniciun exemplunegativ.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci, prin raportul de evaluare, s-a
refinut cu titlu de nota generala, ci hotérarile evaluate au o argumentatie indeajuns de clara,
care faciliteaza intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o
anumita solutie.

Desi este real cd, in acest caz, analiza criteriului de evaluare »Argumentatia din punct
de vedere al clarititii si logicii” s-a realizat, in cuprinsul raportului de evaluare contestat,
printr-o apreciere de ansamblu a hotirarilor evaluate, comisia de solutionare a contestatiilor
nu impdrtaseste punctul de vedere al candidatului, in sensul ¢ depunctarea sa ar fi lipsitd de
fundament.

Realizénd propria sa evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor, desi remarca
straduinta candidatului de a argumenta hotérarile evaluate corespunzitor Ghidului de evaluare
a judecitorilor, retine, insd, ci nu intotdeauna, considerentele hotirarilor evaluate exceleaza
prin claritate, respectiv ca, existi situatii in care, in cuprinsul actelor Jurisdictionale evaluate
sunt inserate considerente care ingreuneaza intelegerea constructiei silogismului judiciar de
catre un cititor nespecialist.

Or, prezentarea rationamentului logico-judiciar ce sti la baza pronuntarii unei hotarari
Jjudeciatoresti, modalitatea in care Judecdtorul analizeazi motivele ciii de atac, cererile si
apararile cu care instanta a fost investit3, da substantd intregii activititi jurisdictionale, iar
toate acestea trebuic si se integreze intr-un ansamblu care sa constituie o veritabili
demonstratie juridici, atat pentru juristi, cat si pentru nespecialisti, care trebuie sa fie clara si
convingatoare,

In acest sens, se impune a fi retinutd, cu titlu exemplificativ, hotararea nr.1, propusa

de candidat, in care, in pag. 11, se retine: ,,Dumnealor au contestat si calificarea juridica de
contract nenumit dati actului prin ultimele cereri precizatoare ale apelantului, intimatii
aratdnd de exemplu, la fila 39 din dosarul tribunalului nr.37480/3/2017 voll, cd dumnealor nu
au incheiat niciun contract cu apelantul, intrucit nu existaprestatiesi contraprestatie”.

De asemenea, hotirarea nr. 5 propusa de candidat, in care se refine ,, Optiunea expresa
a statului roman se inscrie si face parte din tradifia normativi nu doar europeand, ci
internationald straveche (in sens pozitiv), consolidatd in timp si verificati in milenii, reiteratd
si in legislatiile inclusiv moderne ale statelor, de-a lungul timpului. Astfel, ratiunea acestei
optiuni legislative actuale si perene nationale isi gaseste ridicinile inca din epoca antica
romana, atunci cand Justinian si ulterior Modestinus au instituit in aplicarea principiului
adoptionaturamimitatur (adoptia imita natura, realitatea biologica), necesitatea existentei uneci
diferente de varstd de cel putin 18 ani intre adoptat si adoptator, intrucat acesta era pragul
minim de la care se considera ci un birbat ajunge la pubertate si ar putea si procreeze un
copil. Impunerea acestei diferente minimale de varste ilustreaza analogia fireasci (care s-a
dorit - si se doreste - in mod elaborat, rational) cu situaia unei diferente minimale de vérsti
intre un tatd obisnuit si copilul sau biologic”.



Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci nu se
impune o reevaluare a punctajului acordat pentru acest criteriu de evaluare.

Din perspectiva celor expuse, se va respinge contestatia formulata de candidatul cod
nr. 1007.

Data: 17.12.2021
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila:
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Membru comis
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