Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie 2021- decembrie2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1026

intocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor Jjudecitoresti, sau, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1026

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1026 urmeazi a fi
respinsi, pentru urmitoarele considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1026 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori,
st anume: a) Capacitate de analizd si sintezd; b) Coerenta in exprimare; c) Argumentatia din
punct de vedere al claritdtii si logicii.

a) Capacitate de analiza si sintezd.

La indicatorul ,,Capacitate de analizd si sinteza” candidatul arati ca depunctarea sa
nu a fost justificatd de citre comisia de evaluare intr-o modalitate coerents.

In opinia candidatului, aprecierile acestei comisii in sensul ci, analiza lucrarilor
evaluate releva o bund capacitate de analiza si sinteza, astfel incat, aspectele relevante pentru
Jjudecarea cauzei pot fi usor identificate $1 refinute in memorie de catre cititorul fird pregatire
juridicd, respectiv c3, motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o maniera
comprehensibila, judecitorul prezentind aspectele esentiale ce contureazi problemele de
procedurd si de drept substantial, ceea ce permite intelegerea fara dificultate a
rationamentului instantei, sunt contradictorii cu evidentierea observatiei critice a comisiei
vizand faptul c&, in unele lucréri, este prezentat parcursul procedural al cauzei, fard a se
respecta cronologia desfasurdrii acestuia, si uneori, fird ca acesta si fie relevant pentru
solutionarea litigiului, ceea ce afecteaza capacitatea cititorului de a urmari ansamblul logic al
Judecitii realizate,

Candidatul sustine ca aspectele ce i-au fost imputate nu se justifica, intrucat, in toate
cazurile, motivarea hotérdrii judecatoresti trebuie si aiba aceeasi structurd si cronologie, iar
prezentarea parcursului procesual este necesara pentru a reflecta complexitatea cauzei si
amploarea sustinerilor partilor.

Candidatul afirmd cd hotdrdrea mentionati in raportul de evaluare cu titlu
exemplificativ (hotdrdrea nr. 22 selectati de comisie), nu sustine concluzia vizind
neclaritatea argumentelor, topica frazei citate nefiind de natura a crea confuzii.



Candidatul sustine ca, aprecierea comisiei referitoare la acest criteriu  de evaluare
este _contradictorie cu cea realizatd de comisia de evaluare, in analiza criteriului »coerenta n
exprimare” in care s-a retinut ci respectd tehnica de redactare a hotararii, §i ci hotararile
analizate releva o buna prezentare a circumstantelor litigiului, permitand intelegerea situatiei
de fapt §i a problemelor de drept, respectiv, cu analiza realizati in privinta criteriului
»argumentatia din punctul de vedere al logicii si claritdtii”, in care s-a retinut ci
demonstreazi capacitatea argumentativi din perspectiva coerentei si a logicii, dar si sub
aspectul prezentarii ideilor ce constituie rationamentul jurisdictional.

In subsidiar, candidatul a solicitat a se proceda la reevaluarea punctajului acordat,
avand in vedere ci a fost evidentiatd de citre comisia de evaluare o situatie singulard, izolati.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ca aprecierea realizati de citre
comisia de evaluare corespunde punctajului acordat.

In urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci, in
cadrul evaluérii candidatului pentru acest criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere
intocmai specificul redactirii hotararilor judecatoresti pronuntate in ciile de atac, ordinare si
extraordinare, potrivit standardului de evaluare din normele de procedurd civild redat in
cuprinsul art. 425 din noul Cod de procedura civild sau de art. 261 din Codul de procedura
civila de la 1865, ceea ce corespunde criteriilor din cuprinsul Ghidului de evaluare a
activitatii profesionale a magistratilor, Anexd la Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1179/2015 (Cap.V, Judecata in apel si recurs, Aspecte negative susceptibile
de a fi depunctate in evaluarea hotirarilor Jjudecatoresti in materie civili).

Contrar celor sustinute de candidat, in raportul de evaluare s-a realizat o necesari
distinctie intre capacitatea de sintezi pe care candidatul trebuie si o manifeste in redarea
imprejurdrilor de fapt si de drept ale relevante pentru speta sl capacitatea de analizd a
contestatorului, evidentiatd, in special in considerentele ce contin rationamentul logico-
juridic, abilitati care, de altfel, trebuie utilizate simultan in redactarea unei hotarari
judecatoresti.

Intrucdt hotararea judecdtoreasca reprezintd un act Jurisdictional unic, evaluarea
hotérarilor judecatoresti in acest cadru se realizeazi prin raportare la intregul lor.

Analiza realizatd de comisia de evaluare in cadrul acestui criteriu relevi 0 conexiune
logica intre constatarile comisiei cu titlu general si cele care evidentiazi, in mod specific,
situatiile de exceptie, in care s-a constatat ci a fost adoptat un stil de motivare apt si afecteze
capacitatea cititorului de a urmari ansamblul logic al judecitii format din cererile, probele,
motivarile si deciziile instantelor si elementele convergente dintre ele.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd, la rdndul siu, cd, in multe cazuri,
candidatul prezintd procedura derulati in etapele procesuale anterioare de o maniers fideld
continutului hotararii judecatoresti supuse controlului judiciar (hotarérile nr. 5, 12 si 20,
selectate de comisie §i nr. 1, 7 si 8, prezentate de candidat), observatiile critice ale comisiei de
evaluare referitoare la prezentarea neselectivi a intregului parcurs procedural al cauzei,
uneori chiar fard relevantid in analiza ciii de atac fiind, de asemenea, confirmate (ex:
hotdrarea nr.15 selectatd de comisie, in care s-a preluat inclusiv mentiunea primei instante
relativa la renuntarea la invocarea exceptiei netimbririi de citre parata, calificarea ca aparare
de fond a exceptiei lipsei calititii procesuale active, desi aceste aspecte nu constituiau obiect
al criticilor sau apararilor formulate in calea de atac).

Asadar, optiunea candidatului de a prelua, ad literam continutul hotararii judecatoresti
supuse controlului judiciar, respectiv compararea intinderii considerentelor redate in
cuprinsul hotdrarii cu intinderea pirtii argumentative a hotirarii si evaluarea necesittii
acestei prezentari in cuprinsul hotirarilor evaluate nu reflecti ignorarea specificului litigiilor
sau a complexitatii cauzelor solutionate prin hotirarile evaluate de citre comisia de evaluare



$1 nici ignorarea obligatiei de motivare a hotérarilor, ci dimpotriva, evidentiazi o analizi
calitativa, observatiile din raport sub aspectele verificate fiind corecte.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci
aspectele retinute de comisia de evaluare vizand omisiunea candidatului de a prezenta intr-o
manierd logicd, concis3, criticile deduse analizei in ciile de atac (evidentiate cu titlu
exemplificativ prin trimiterea la considerentele hotirarii nr. 22 selectati de comisie), fard o
particularizare specifica ciilor de atac sunt reale s afecteaza semnificativ cursivitatea si
coerenta exprimarii.

De asemenea, in opinia prezentei comisii, o atare alegere a stilului de redactare,
trebuie s denote constientizarea faptului ci acesta devine parte a actului jurisdictional
propriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor precizeazi ca, in general, aptitudinea de a
sintetiza cereri, aparari, rationamente sau constructii juridice ale partilor sau ale instantelor
anterioare, este valorificatd de citre fiecare candidat in partea expozitiva a hotararii redactate
de aceasta, in timp ce capacitatea de analizi este utilizatd in mod dominant, in partea de
argumentare a solutiei pronuntate, asadar, in prezentarea rationamentului juridic propriu
instantei respective.

Or, modalitatea in care judecitorul redactor expune sustinerile partilor si parcursul
procesual al cauzei se rasfrange asupra calitatii hotararii in ansamblu, de vreme ce, continutul
partii expozitive a hotardrii nu poate depinde de capacitatea de sintezd a partilor sau a
instantei ierarhic inferioare, ci de cea a judecitorului redactor.

In acest context, nu poate fi retinut punctul de vedere la candidatului, in sensul ci,
pentru aceastd unica greseald, comisia de evaluare a procedat la depunctarea sa excesiva.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a enuntat initial o constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotararilor
evaluate, astfel incat numai in partea a doua a argumentatiei punctajului pentru acest criteriu,
a identificat si exemplificat deficientele constatate, de natura celor care au condus la
diminuarea punctajului, din cel maxim posibil.

Fatd de sustinerile candidatului, comisia de soluionare a contestatiilor nu retine
existenta unei contradictii intre constatirile circumscrise acestui criteriu de evaluare si nici
intre acestea si cele aferente celorlalte criterii intrinseci de analizd, aprecierile critice ale
comisiei de evaluare, care au suport in hotirarile mentionate cu titlu exemplificativ in
cuprinsul raportului de evaluare, relative la acest criteriu, fiind de naturd si circumstantieze,
intr-o manierd obiectiva, punctajul acordat candidatului.

In consecinti, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu candidatului cu
numar de cod 1021 la 12 puncte.

b) Coerenta in exprimare.

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numir de cod 1021 a contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, aratdnd ca, depunctarea sa s-a intemeiat pe aprecierea
contradictorie a comisiei de evaluare, sustinutd cu aceleasi hotiriri mentionate la analiza
primului criteriu de evaluare, ceea ce a avut drept consecinti o dubli sanctionare a
candidatului pentru aceleasi aprecieri negative.

Candidatul a aritat cd modalitatea de redactare a hotdrarii nr. 11 propusi de acesta, a
fost justificatd de problemele de drept extrem de complexe, de statudrile instantelor anterioare
s1 de modalitatea in care partile si-au facut apdrdrile si a solicitat reaprecierea celorlalte
hotérari, cu consecinta reevaluarii punctajului ce i-a fost acordat.



Verificand hotarérile depuse de candidat s1 pe cele selectate de comisie, comisia de
solutionare a contestatiilor achieseazi la concluziile din raportul de evaluare in ceea ce
priveste punctajul acordat candidatulus.

Perspectiva de analiza a comisiei de evaluare in cadrul acestui criteriu, a fost aceea de
a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei. Asadar, aceastd evaluare
globald, de continut a actelor jurisdictionale supuse evaludrii nu intri in conflict cu
prezentarea in cuprinsul aceleiasi argumentatii circumscrise punctajului pentru acest criteriu,
a deficientelor constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului, din cel
maxim posibil.

Din argumentarea comisiei de evaluare rezults ca, raportat la ansamblul hotarérilor
evaluate, s-a apreciat ¢ se impune depunctarea candidatului in privinta metodei de redactare
a hotararilor supuse evaluirii, caracterizati de preluarea neselectivid a continutului hotirarii
judecatoresti supuse controlului judiciar, inserarea nestructurati a criticilor formulate de parti
$1 omisiunea de a realiza o conexiune logica intre necesitatea acestei prezentiri si criticile
deduse analizei in ciile de atac solutionate, respectiv s-a imputat candidatului prezentarea
necorespunzatoare a considerentelor cu ample referiri la parcursul procesual al cauzei, in
contextul in care acesta a fost deja prezentat in extenso, in partea expozitivd a hotararii,
constatare care a justificat concluzia comisiei de evaluare in sensul ci se creeazi impresia
unui amalgam de aspecte de proceduri, cu consecinta ingreunarii intelegerii textului.

Rezultd cd nu s-a aplicat o noui sanctiune pentru aceleasi deficiente de forma,
intrucdt, din perspectiva acestui criteriu, au fost reliefate disonante stilistice si argumentative,
fiind evidentiate consecintele aplicirii necritice a acestei optiuni de redactare a candidatului,
din perspectiva acestui criteriu de analizd, cu consecinte asupra calititii hotararilor in
ansamblu, din moment ce judecitorul isi insuseste, in anumite situatii cum sunt cele
evidentiate in raportul contestat, un stil de exprimare lipsit de claritate.

Cata vreme, constatdrile cu privire la stilul de redactare din perspectiva coerentei sunt
in interdependenta cu verificarea capacitatii de sintezi a candidatului, obiect al evaluirii de la
lit. a), hotarérile mentionate la pct. a) sunt relevante si pentru justificarea aprecierii negative
de la pct. b).

In consecintd, comisia de solutionare a contestatiilor inlaturi sustinerea candidatului
cu privire la faptul i nu se verifica realitatea imputarii lipsei coerentei in motivare si la dubla
sa sanctionare.

Analiza hotérarii nr. 1 propusd de candidat, la care face trimitere atit comisia de
evaluare, cdt si candidatul, relevd ca fragmentele evidentiate in raportul contestat au
aptitudinea de a exemplifica realizarea unor constructii lingvistice lipsite de concizie,
reprezentand fraze prin care s-a intentionat exprimarea concentrati a mai multor 1dei, insa,
intr-o succesiune care afecteaza substantial claritatea mesajului juridic.

Intruct prezentarea rationamentului logico-judiciar ce sta la baza pronuntarii unei
hotaréri judecatoresti, trebuie si constituie o veritabili demonstratie juridica, clard si
convingatoare, atdt pentru juristi, cat si pentru nespecialisti, sustinerile candidatului nu sunt
apte sa releve o apreciere subiectiva a comisiei de evaluare, ci doar Justificd aceasta situatie,
candidatul nefiind de acord cu concluzia desprinsa de comisie.

Prezenta comisie avand in vedere specificul acestei proceduri si realizand o analizi a
criteriului relativ la coerenta in exprimare, intr-o manier globala, obiectiva, a tuturor
hotararilor supuse evaluarii si-a format convingerea ci punctajul acordat de citre comisia de
evaluare este unul corect, raportat la deficientele evidentiate in raportul de evaluare contestat,
care au ca fundament exemplele mentionate in raport.

c)Argumentatia din punct de vedere al claritdtii si logicii.



La indicatorul wArgumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii”, candidatul a
contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare pe acest aspect, solicitdnd a se constata
ca sunt contradictorii cu analiza realizati in privinta primelor doui criterii de evaluare,
respectiv ¢, a fost evidentiata o singurd hotérére care contine o redare sumari a motivelor de

recurs si o motivare succinti, astfel ¢i nu i se poate da o pondere atit de mare in procesul de
evaluare a candidatului.

Contrar sustinerilor candidatului, care vizeaza proportia pe care deficientele constatate
au avut-o in stabilirea punctajului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢ evaluarea
s-a realizat in raport cu toate lucririle depuse/selectate, mentionarea unora dintre lucriri (cum
este cazul hotararii nr. 19 selectati de comisie, §i a hotdrérii nr. 1 propusi de candidat), avand
exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente.

Intrucét constatirile comisiei de evaluare au fost insusite integral de citre comisia de
solutionare a contestatiilor, nu existd nicio ratiune pentru reevaluarea concluziei expuse in
raportul de evaluare i a punctajului acordat pentru acest criteriu.

Dezacordul candidatului relativ la cele reliefate de comisia de evaluare si explicitarea
optiunii acestuia pentru modalitatea de redactare a hotérérii nr. 19 selectati de comisie, prin
trimiterea la numarul criticilor formulate si la obiectul pricinii, nu justificd o reevaluare a
punctajului acordat pentru acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu procedeazi la verificarea legalititii sau
temeiniciei hotardrilor judecitoresti ce constituie baza evaludrii conditiilor exclusiv din
perspectiva celor patru criterii consacrate de art. 52° alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 303/2004
republicatd cu modificérile si completirile ulterioare.

Comisia apreciazi cd fragmentul la care se refers candidatul are aptitudinea de a
contribui la demonstrarea concluziei enuntate de comisia de evaluare, iar considerentele unei
hotaréri judecatoresti nu pot fi completate prin explicatii ulterioare ale redactorului acesteia.

Nu se justifica nici retinerea unei contradictii intre constatirile comisiei de evaluare
in privinta celorlalte criterii cu evaluarea circumscrisa criteriului ce face obiect al prezentei
analize, intrucat, In toate situatiile constatarea initiald, de ansamblu, a comisiei de evaluare cu
privire la totalitatea hotararilor evaluate, nu este incompatibild cu evidentierea situatiilor
punctuale, exemplificative, care au justificat punctajul acordat.

Pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu de
evaluare.

Din perspectiva celor expuse, se va respinge contestatia formulati de candidatul
cod numir 1026.
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