Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
iulie 2021- decembrie2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1035

fntocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti, sau, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1035

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1035 urmeaza a fi admisa,
pentru urmatoarele considerente:

Candidatul cu numar de cod 1035 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si

anume:a) Capacitate de analiza si sintezd; b) Coerenta in exprimare; c¢) Argumentatia din
punct de vedere alclaritatii si logicii..

a) Capacitate de analizd si sintezd.

La indicatorul Capacitate de analizi si sintezd candidatul arati cd, depunctarea sa
pentru preluarea terminologiei folosite de parti nu se circumscrie acestui criteriu de evaluare
si a avut drept consecinti o dubla penalizare a acestuia, acelasi aspect conducand la
diminuarea punctajului acordat de comisia de evaluare in analiza criteriului »coerentd in
exprimare”.

De asemenea, a sustinut ca argumentarea solutiilor pronuntate este intotdeauna
structurata prin marcarea subproblemelor in cadrul prezentirii al goritmului judiciar cu puncte
$i subpuncte sau prin folosirea stilului cursiv pentru a fi vizibile, astfel incit, cititorul poate
cu usurinta sa le urmareasca, respectiv ¢, opteaza pentru motivri complexe doar in situatiile
in care este necesar ca partile sd inteleagi regulile de drept a caror aplicare a condus la solutia
respectiva. A aritat contestatorul, ci aprecierea comisiei de evaluare este in contradictie cu
constatarea acestei comisii, referitoare la criteriul ,,coerentei in exprimare”, in care s-a retinut
ca judecatorul are capacitatea de a elabora hotarari complexe.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de evaluare nu a procedat la depunctarea
acestuia ca urmare a constatarii cd in cuprinsul hotarérilor ar fi fost preluatd terminologia
juridica utilizatd neadecvat de parti, in realitate, cele doui exemple (hotararile nr. 1 si 9
selectate de comisie) vizind modalitatea in care judecitorul a inteles si prezinte propriile sale
argumente, in cuprinsul hotirarilor evaluate.

Intrucat, solutionarea contestatiei trebuie raportata la motivele care o sustin, potrivit
art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de



promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturiinr. 74/2012, cu modificirile §i completirile
ulterioare, aceast3 critica urmeazi a fi respinsa.

Critica vizénd faptul ¢ motivirile complexe sunt justificate de modalitatea in care
partile au inteles sd argumenteze criticile sau de necesitatea facilitarii intelegerii regulilor de
drept aplicabile cauzelor solutionate,in cadrul prezentirii algoritmului judiciar, fiind marcate
corespunzator problemele de drept analizate, nu are aptitudinea de a justifica reevaluarea
punctajului acordat de comisia de evaluare.

Intrucit, la evaluarea capacitatii de analiza si sintez, se are in vedere capacitatea
candidatului de a examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare,
pentru a oferi claritate rationamentului juridic care fundamenteazi solutia, procedand la
examinarea hotararilor pronuntate de candidat, comisia de solutionare a contestatiilor
constatd cd, observatiile critice ale comisiei de evaluare, referitoare la hotirarile nr. 4 sl nr,
23, selectate de comisie, se confirma.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute de
comisia de evaluare sunt intemeiate si au ca fundament exemple concludente.

In ceea ce priveste, insa, celelalte critici, subsumate acestui criteriu de evaluare,
comisia de solutionare a contestatiilor constati ci sunt fondate.

In urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci
punctajul acordat de comisia de evaluare cu privire la acest criteriu este inferior celui care, in
opinia acestei comisii, reflecta capacitatea reald de sintezi si analizi a candidatului.

Din perspectiva criteriului analizat, ca noti generala, comisia de evaluare a retinut ci
ansamblul lucrérilor candidatului relevd o buni capacitate de analiza si sinteza, astfel incat
studierea hotararilor si permiti ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poati fi
identificate si ,retinute in memorie de citre cititorul firs pregatire juridica”, ,motivele de
apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logica accesibila cititorului, care este in masura
sa 1dentifice schema rationald pe baza cireia s-a pronuntat instanta, judecatorul prezentand
aspectele esentiale care contureaza problemele de procedura sau de drept substantial, ceea ce
permite intelegerea fara dificultiti a rationamentului in stantei”.

Chiar dacd unele lucriri relevi o utilizare inadecvata a terminologiei juridice, apta si
afecteze calitativ capacitatea de analizi a candidatului, din analiza lucrarilor candidatului
rezultd ca aceasta este circumscrisi exclusiv descrierii teoretice a sferei motivelor de recurs,
astfel cum acestea sunt reglementate de art. 488 din noul Cod de procedura civild sau de art.
304 din Codul de procedurd civili de la 1865, aceastd modalitate de redactare fiind
intotdeauna urmati de o analiza aplicatd si coerentd a argumentelor expuse de partile
litigiului.

Distinct de acest aspect, aceasti constatare nu are o pondere semnificativd in
ansamblul evaludrii presupuse de acest criteriu, intrucat majoritatea lucrarilor evaluate relevi
O prezentare adecvatd atat a criticilor supuse analizei, cat si a argumentelor care justifica
solutiile pronuntate, care permite intelegerea rationamentului logico —juridic de citre cititorii
neavizati, asa cum, de altfel, a retinut s1 comisia de evaluare 1n analiza criteriului »coerentd in
exprimare”.

Astfel, ca reguld, considerentele hotirarilor evaluate sunt corespunzitoare
standardelor de analizi §i sinteza specifice actelor jurisdictionale, fiind accesibile si celor fara
pregatire juridicd, rispunzand criteriului de a prezenta si evalua totalitatea motivelor din calea
de atac fintr-o manieri logica, clard, sintetici, in succesiunea impusd de coerenta
rationamentului judiciar, cu referire substantiald la situatia de fapt retinutd, la normele de
drept incidente si la modalitatea concreti de aplicare a acestora in spetele analizate.

Avénd in vedere toate aceste argumente, comisia de solutionare a contestatiilor
apreciazd cda acest candidat a fost depunctat in mod excesiv, Intrucit capacitatea foarte buna



de analiza a candidatului si modalitatea minutioasa de construire a rationamentului judiciar in
fiecare cauza nu pot fi ignorate.

In consecintd, se va majora punctajul acordat pentru acest criteriu candidatului cu
numar de cod 1035 la 14 puncte.

b) Coerentd in exprimare.

Referitor la acest criteriu, candidatul cunumir de cod 1035 a contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, aritand raportat la aprecierea critic a acestei comisii relativi
la utilizarea neadecvati a terminologiei juridice, in raport de modul in care Judecitorul
structureaza rationamentul judiciar, cd analiza criticilor nu ar trebui sa ridice, in mod normal
0 problemd de identificare a obiectului analizei, respectiv cd, depunctarea sa pentru
omisiunea de a furniza concluzia rationamentului Judiciar cu privire la caracterul fondat sau
nefondat al criticilor analizate nu tine conceptual de acest criteriu de evaluare, ci de criteriul
~argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii”.

In opinia candidatului, acesta a fost, in acest caz, dublu penalizat pentru aceleasi
omisiuni, retinute atat la criteriul,,coerenta in exprimare”, cét si la criteriul »argumentatie din
punctul de vedere al clarititii si logicii”, ceea ce nu respecta cerinta proportionalititii.

in ceea ce priveste prima critica, comisia de solutionare a contestatiilor achieseaza la
constatarile si concluziile comisiei de evaluare.

Deficientele la acest indicator au fost constatate in mod corect de comisia de evaluare
(exemplificate cu hotirérile nr. 1 $1 9, selectate de comisie), unele dintre deciziile evaluate
fiind caracterizate de includerea unor considerente teoretice lipsite de claritate si concizie, in
ceea ce priveste obiectul analizei realizate, simplul dezacord al candidatului fata de concluzia
si argumentele comisiei de evaluare in sustinerea punctajului acordat la acest criteriu
neputand constitui un motiv de admitere a contestatiei sale, avand in vedere ci si prezenta
comisie, a constatat, pe baza propriilor examinri, corectitudinea celor consemnate in raportul
de evaluare.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca
hotdrarea judecidtoreasci se evalueazi in ansamblul sdu, astfel incat, identificarea acestor
neclaritati in cuprinsul hotaréarilor este de naturd a afecta coerenta acestora si a atrage
depunctarea la acest indicator.

Critica vizand faptul ca lipsa de coerenti ca efect al omisiunii candidatului de a
prezenta concluzia referitoare la caracterul fondat sau nu al criticilor analizate, imputata
contestatorului ar fi circumscrisa unui alt criteriu de evaluare, respectiv celui ce vizeazi
argumentatia din punctul de vedere al clarititii si al logicii, este, ins3, fondat, de vreme ce,
acest criteriu de evaluare are in vedere acele deficiente care au aptitudinea de a denatura
continutul ideii juridice pe care 1si propune si o transmiti redactorul hotararii Jjudecitoresti
respective, cu efectul de alterare a claritatii mesajului frazei sau propozitiei respective.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, in urma efectudrii propriei analize, ca
exemplele retinute de comisia de evaluare (hotararile nr. 5, 12,16, 23, selectate de comisie)
nu relevd omisiunea candidatului de a prezenta coerent rationamentul judiciar, ci de a realiza
0 demonstratie juridica logica, apta sa justifice, subsecvent fiecdrei critici analizate, solutia
finald adoptata in privinta cdii de atac analizate.

De altfel, aga cum se arata in motivarea contestatiei, aceleasi aspecte au constituit
fundamentul depunctarii candidatului in analiza criteriului c)Argumentatia din punct de
vedere al claritatii si logicii.

Raportat la toate aceste considerente, retinind, totodatd, ci deficientele constatate nu
au condus la o stabilire proportionald a punctajului acordat candidatului pentru criteriul
enuntat, raportat la ponderea nesemnificativa a omisiunilor relevate de hotirarile mentionate



cu titlu exemplificativ,
solutionare a contestatiil
candidat la 14 puncte.

in ansamblul evaluirii presupuse de acest criteriu, comisia de
Or apreciaza cd se impune majorarea punctajului acordat acestui

¢)Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii.

La indicatorul wArgumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii ”, candidatul a
contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare sub acest aspect, solicitdnd a se constata
ca hotdrarile supuse evaluirii respecta tehnica de redactare a hotirarilor Judecatoresti, in
sensul cd, desi in cuprinsul hotirarii mentionate, cu titlu de exemplu, de citre comisia de
evaluare, nu a aritat motivul de apel analizat, obiectul criticii se deduce din modalitatea de
redactare a argumentelor si utilizarea sintagmelor,, este adevirat ca”, ,.este principial corect
ca”, ,,de principiu”, care sunt uzuale.

Candidatul a aritat, in referire la aprecierea comisiei de evaluare in sensul ci a omis,
in unele lucrri, si prezinte concluzia logica a rationamentului cu privire la caracterul fondat
sau nu al criticilor analizate, ci acesta este tiparul pe care il utilizeazd, in redactarea
hotararilor, in ipotezele in care, in recurs, sunt invocate atat motive de fapt, cat s1 motive de
drept, sustindnd ci s-a omis a se proceda la verificarea intregului rationament expus,
ignorandu-se ci argumentele prezentate subsecvent paragrafului citat de comisia de evaluare,
relevau inadmisibilitatea formularii unor critici de netemeinicie in recurs.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd se verifici intocmai deficientele
retinute de comisia de evaluare la acest indicator, i anume c3, in cuprinsul hotararilor
evaluate, nu se realizeaza intotdeauna demonstratii logice, care sa sustind motivarea solutiilor
pronuntate (hotdrdrea nr. 28, selectatd de comisie, mentionata in raportul de evaluare cu titlu
exemplificativ, fiind edificatoare in ceea ce priveste aspectele imputate candidatului, vizand
faptul ca se prezinti in partea €xpozitivad a hotararii criticile deduse analizei, fard a se realiza
explicit o legatura logicid cu argumentatia proprie expusi ulterior, in structurarea
rationamentului judiciar, ceea ce este de naturi si ingreuneze intelegerea rationamentului).

Nici aspectele imputate comisiei de evaluare in sensul c3 nu s-ar fi raportat la toate
argumentele care au fundamentat rationamentul judiciar al candidatului, nu justifici
reevaluarea punctajului acordat contestatorulu.

Proceddnd la realizarea propriei evaluiri a hotirarilor candidatului, comisia de
solutionare a contestatiilor, constati ci exemplele mentionate in raportul de evaluare au
relevat modul in care deficientele constatate prin prisma acestui criteriu au afectat structura
logica a rationamentului jurisdictional, in cuprinsul hotdrarilor mentionate exemplificativ,
candidatul omitand si prezinte concluzia sa in privinta caracterului fondat sau nu al criticilor
deduse analizei. Asadar, nu a fost realizati o demonstratie juridica logica, apti sa justifice,
subsecvent fiecdrei critici analizate, solutia finald adoptati in privinta ciii de atac analizate.

Explicitarea de citre candidat a optiunii de a utiliza, in anumite situatii, un anumit
tipar al structurii hotdrarii, pentru a evidentia incidenta unor critici de netemeinicie,
inadmisibile in recurs, nu inlitura observatiile critice ale comisiei de evaluare.

Analiza hotarérilor mentionate cu titlu exemplificativ in raportul de evaluare (nr.5, nr.
12, nr. 16, selectate de comisie) releva omisiunea candidatului de a formula concluzia sa
finald asupra in privinta criticilor deduse Judecatii in recurs, in cauzele solutionate, critici in
privinta cdrora candidatul nu a apreciat ci vizeazi aspecte de netemeinicie si, in consecinta,
ca exced controlului instantei de recurs. Aceeasi situatie se regaseste si in hotardrea nr. 23
selectatd de comisie, care prezintd, insd, particularitatea invocati de candidat, in sensul ci,
anumite critici deduse analizei, au fost, intr-adevir, calificate ca fiind aspecte de
netemeinicie, caz in care raméanea in sarcina judecidtorului si insereze, in considerente,
concluzia sa asupra caracterului fondat/nefondat al aspectelor de nelegalitate verificate.



Se constata ci, in privinta acestui criteriu, candidatul nu mai sustine alte motive, astfel

Incat ramén valabile toate celelalte constatari ale comisiei de evaluare din perspectiva acestui
criteriu, Intrucat se confirma.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior redate, comisia de solutionare a

contestatiilor va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare la acest indicator, de 12
puncte.

Pentru aceste considerente, se va admite contestatia formulati de candidatul cu
numar de cod 1035.

fn urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numair de
cod 1035 este de 45 de puncte (14+14+12+5).

Data: 17.12.2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila:
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