Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie iulie 2021- decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia [ civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1021

intocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti, sau, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1021

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1021 urmeazi a fi admisa,
pentru urmaitoarele considerente:

Candidatul cu numar de cod 1021 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si
anume: a) Capacitate de analiza si sinteza; b) Coerenta in exprimare; d) Verificarea
respectarii termenelor rezonabile de solutionare si de redactare a hotirdrilor.

Cu ftitlu preliminar, Comisia de solutionare a contestatiilor se va referi exclusiv la
lucrarea candidatului si va analiza doar aspectele criticate de acesta din raportul de evaluare.
Nu se va proceda la compararea lucrarilor pe care se intemeiaza raportul cu lucrérile altor
candidati, singurele criterii de evaluare fiind cele prevazute de art. 52 — 527 din Legea nr.
303/2004 republicata cu modificirile si completirile ulterioare si aratate si in art. 24 alin.
(4) din Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile
$i completrile ulterioare.

In consecintd, orice referire a candidatului la alte lucriri ale altor candidati nu va fi
retinutd spre verificare.

a) Capacitate de analiza si sinteza.

La indicatorul Capacitate de analizé si sintezd candidatul arati ci punctajul acordat
de comisia de evaluare nu reflecta calitatea lucrarilor sale, depunctarea sa fiind
disproportionata.

in opinia candidatului, analiza comisiei ignora specificul cauzelor solutionate,
mentionate cu titlu exemplificativ de comisia de evaluare, care, fie au necesitat o analizi a
situatiei de fapt in raport de instrumente juridice internationale si in raport de normele de
drept comunitar, fie au presupus o devoluare integrald a fondului, caz in care s-a impus o
prezentare in extenso a criticilor formulate de parti.



Candidatul a invocat, in acest sens, modalitatea in care instanta suprema a redactat
deciziile prin care au fost solutionate ciile de atac exercitate impotriva hotararii mentionate
de comisia de evaluare cu titlu exemplificativ (hotardrea nr. 4 propusa de candidat).

A mai sustinut candidatul c¢i nu i se poate imputa optiunea de a reda, fara aplicarea
niciunui filtru, criticile formulate de parti, intrucat a procedat la sintetizarea acestora in
prezentarea propriului rationament, respectiv ¢i existi o proportie adecvatd intre partea
introductiva si considcrente, in cuprinsul hotérarilor mentionate cu titlu de exemplu de catre
comisia de evaluare. Acesta a justificat, totodatd, necesitatea prezentarii pe larg a
argumentelor partilor din perspectiva obligatici de motivare a hotararilor judecitoresti.

De asemenea, a sustinut, in ceea ce priveste hotararea nr. 7 propusa de candidat, ci
aspectele imputate de comisia de evaluare nu justificd depunctarea sa, intrucit optiunea
judecatorului de a nu sintetiza analiza apelului intr-un singur paragraf, si de a structura
hotardrea in modalitatea prezentata in raportul de evaluare a fost impusa de complexitatea
mare a pricinii si de intinderea criticilor deduse analizei in apel.

Contestatorul a aratat ca depunctarea sa de citre comisia de evaluare este excesiva,
intrucit aceeasi comisie a retinut, cu caracter general, ca hotararile redactate de candidat
respectd rigorile de calitate si sintezi ale unei hotirari Judecatoresti, ca nu s-a constatat nicio
ncregularitate referitoare la criteriul capacitatii de analiza, dar si din perspectiva comparativi
cu punctajul acordat altor candidati.

[n urma analizei cfectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constata, referitor la
prima critica formulata, ca in cadrul evaluirii candidatului pentru acest criteriu, comisia de
evaluare a avut in vedere intocmai specificul redactirii hotararilor Judecatoresti pronuntate in
cdile de atac, ordinare si extraordinare, potrivit standardului de evaluare din normele de
procedura civila, redat in cuprinsul art. 425 din noul Cod de procedura civila, respectiv, in
art. 261 din Codul de proceduri civila de la 1865, ceea ce corespunde criteriilor din cuprinsul
Ghidului de evaluare a activititii profesionale a magistratilor, Anexa la Hotararea Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 1179/2015 (Cap. V, Judecata in apel si recurs,
Aspecte negative susceptibile de a fi depunctate in evaluarea hotararilor judecitoresti in
materie civila).

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca,
desi nu au caracter generalizat, pentru a se putea retine o tendintd a acestui candidat de a
redacta hotararile prin inserarea si preluarea neselectivi a criticilor partilor sau lipsa cfortului
acestuia de a adapta aceste critici i de a prezenta in cuprinsul hotirarilor intocmite
istoricului cauzei in mod sintetic, astfel incat partea argumentativd a acestora si fie
proportionala cu motivarea propriu-zisa, asadar o afectare semnificativi a capacitatii sale de
sinteza, deficientele retinute de comisia de evaluare care se regasesc in cele doud hotarari
exemplificative indicate in cuprinsul raportului de evaluare contestat (hotirarea nr. 4 propusi
de candidat si hotdrarea nr. 8 selectata de comisie, publicati de site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii), sunt reale.

Comisia de solutionare a contestatiilor mentioneazd cad, intrucit hotirarea
Judecdtoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea hotararilor Jjudecatoresti in
acest cadru se realizeazd prin raportare la intregul lor. Asadar, depunctarea optiunii
candidatului de a nu sintetiza motivele de apel sau de recurs in partea argumentativa (care
reflectd capacitatea de analiza a candidatului, iar nu capacitatea acestuia de sintezd) si de a
prelua, neselectiv, argumentele partilor in partea introductiva, respectiv compararea intinderii
considerentelor hotararii cu intinderea pirtii argumentative a actului Jjurisdictional nu reflecta
ignorarea de catre comisia de evaluare, a specificului litigiilor sau a complexitatii cauzelor
solutionate prin hotaréarile evaluate, ci dimpotriva, evidentiaza o analizd calitativa,
observatiile din raport sub aspectele verificate fiind corecte.



In referire la aspectele invocate de candidat vizand hotararile pronuntate in caile de
atac de atac exercitate impotriva hotararilor evaluate, comisia de solutionare a contestatiilor
retine cd procedura evaluarii nu are drept scop verificarea legalitatii sau temeiniciei
hotéarérilor evaluate, pentru a se putea da relevanta argumentelor candidatului referitoare la
solutiile date acelorasi litigii de catre instanta ierarhic superioara sau a celor vizind optiunea
partilor de a declara sau nu cdile de atac impotriva acestora, verificarea comisiei de evaluare
fiind distinctd de controlul de legalitate realizat de instanta de recurs.

Astfel, Tn analiza acestui criteriu, prezentarea procedurii derulate in ctapele procesuale
anterioare §i a circumstantelor relevante ale litigiului sunt importante pentru intelegerea
actului jurisdictional, realizat de citre instanta care a pronuntat hotararea.

De asemenea, in opinia prezentei comisii, o atare alegere a stilului de redactare,
trebuie sa denote constientizarea faptului ci acesta devine parte a actului jurisdictional
propriu.

in privinta obiectiunilor candidatului referitoare la aprecierea critici a comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste capacitatea de analiza a acestuia, prin raportare la inserarea unor
argumente nerelevante in cuprinsul unei hotdrari analizate (hotarirea nr.7, propusd de
candidat, hotararea nr. 8, selectatd de comisie), comisia de solutionare a contestatiilor retine
cd cvaluarea capacitatii de analiza si sinteza are in vedere aptitudinea candidatului de a
cxamina chestiunile esentiale ale cauzei i de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteazi solutia. In acest sens, sunt avute in vedere criterii
referitoare la expuncrea si detalierea unor aspecte nerelevante, analizarea s1 interpretarca
probelor administrate ori redactarea dispozitivului intr-o forma clara, concisa. apta sa fie pusa
in executare.

Ceea ce s-a imputat candidatului a fost redactarea partii introductive a hotararii
analizate intr-o manierd necriticd si nesintetizata corespunzator (deficienta criticata fiind
confirmatd, cu evidenta, de analiza hotarérilor mentionate in raportul de evaluare), urmata de
o detaliere a unor aspecte apreciate ca nerelevante in analiza problemei de drept substantial,
dedusa analizei, considerate a fi apte sd ingreuneze nejustificat rationamentul jurisdictional.

In privinta acestui ultim aspect, in analiza punctajului acordat de comisia de evaluare,
prezenta comisic apreciaza, insd, ca este relevant a se retine statudrile contrare din raportul de
evaluare, realizate in justificarea acorddrii punctajului maxim aferent criteriului
~argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii” (necontestate in fata prezentei
comisii), in sensul ca, aspectul modalitétii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul
Jurisdictional demonstreaza capacitatea argumentativa a acestuia, candidatul fiind preocupat
sa realizeze un act de judecata de calitate, caracterizat prin aceea ca isi canalizeaza eforturile
sa convingd, prin motivare ca hotdrarea adoptata este cea corecta.

in consecintd, avand in vedere toate aceste argumente, comisia de solutionare a
contestatiilor apreciaza ca punctajul stabilit de comisia de evaluare cu privire la acest criteriu
se impune a fi reevaluat.

In consccinta, se va majora punctajul acordat pentru acest criteriu candidatului cu
numar de cod 1021 la 13,50 puncte.

b) Coerenta in exprimare.

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numar de cod 1021la contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, aratand ca depunctarca sa s-a intemeiat pe o apreciere eronata
a sensului frazei analizate cu titlu exemplificativ in raportul de evaluare (hotirarea nr. 5
selectatd de comisie, pagina 9, paragraful 5) scopul urmdrit de redactorul hotdrarii evaluate
fiind acela al stabilirii premisei de analiza a recursului, raportat la considerentele instantei
inferioare ierarhic.



Candidatul a sustinut ca aprecierile critice ale comisiei de evaluare referitoare la
faptul ca realizeazi dezvoltari analitice ample care afecteaza uneori coerenta argumentatiei,
intrucat obligd cititorul la reveniri pentru a fintelege utilitatea §i semnificatia juridica a
argumentelor folosite de instanta, nu ar reprezenta un viciu al motivirii hotararilor, pentru a
justifica depunctarea sa, ci un indiciu al unui inalt standard de calitate a hotarérilor
Judecatoresti pe care le-a redactat, confirmat st de solutiile pronuntate in ciile de atac
exercitate impotriva solutiei pe care a redactat-o.

De asemenea, in opinia candidatului, cocrenta unei hotarari, nu echivaleazi cu o
exprimare simplistd, ci constituie un indiciu al nivelului de pregatire profesionald al
Judecatorului redactor, acesta fiind depunctat excesiv, raportat la aprecierea comisiei de
evaluare in sensul ci, impresia generali pe care o lasda ansamblul hotararilor judecitoresti
evaluate respectd rigorile de coerenta ale unei hotdrari judecatoresti, dar si din perspectiva
comparativa cu al{i candidati.

In ceea ce priveste prima critica, comisia de solutionare a contestatiilor achieseaza la
constatarile si concluziile comisiei de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci, aspectele care trebuie urmdrite de
evaluator in cadrul analizirii unei hotirari Judecdtoresti, sunt mentionate in Cap. VI din
Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, Anexa la Hotirirea Plenului
Consiliului ~ Superior al Magistraturii nr. 1179/2015, si presupun verificarea stilului de
redactare a hotérarilor, limbajul folosit, accesibilitatea sl cursivitatea acestuia.

Deficientele la acest indicator au fost constatate in mod corect de comisia de evaluare
(exemplificate cu trimiterea la hotdrarea nr.5 selectati de comisie, hotararea nr.4 propusi de
candidat, hotararea nr. 8, selectati de comisie), din cuprinsul hotararilor evaluate rezultand
inserarea, in cuprinsul actelor jurisdictionale evaluate, a unor fraze lipsite de claritate si
concizie, de naturd si afecteze coerenta argumentatiei, inclusiv din perspectiva obiectului
analizei impuse de specificul cauzelor.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca
hotardrea judecitoreasca se evalucazi in ansamblul sdu, astfel incat, identificarea acestei
neclaritati in cuprinsul hotarérilor mentionate cu titlu exemplificativ in raportul de evaluare
este de natura a afecta coerenta acesteia si a atrage depunctarea la acest indicator.

Nu vor putea fi avute in vedere trimiterile pe care candidatul le face la rezultatul
evaluarii altor candidati, intrucit evaluarea este individuald, cu atit mai mult cu cit se
observa ca, in contestatie, nu se afirma ca astfel de erori stilistice sau de exprimarc, nu ar fi
fost semnalate de comisia de evaluare in alte cazuri sau ci ele nu au fost depunctate.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, insa, ca Imputarea in sarcina
candidatului a unor greseli de exprimare si de redactare, in cazuri izolate, nu relevi o afectare
semnificativd a rigorii care trebuie si caracterizeze modalitatea de redactare a actelor
Jurisdictionale, raportat la ansamblul lucrarilor evaluate.

Aceastd concluzie are ca fundament inclusiv constatirile favorabile ale comisiei de
evaluare retinute in justificarea solutiei care a vizat criteriul argumentatie din punctul de
vedere al claritatii si logicii, anume aprecierea comisiei de evaluare relativi la demonstrarea
de catre candidat a capacitatii argumentative a acestuia din perspectiva claritatii si a
modalitatii de prezentare a ideilor care constituie rationamentul jurisdictional.

Raportat la toate aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi
cd se justifica reaprecierea punctajului acordat candidatului pentru criteriul enuntat.

In consecinti, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci se impune
majorarea punctajului acordat acestui candidat la 13,50 puncte.



d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare si de redactare a
hotararilor.

La indicatorul ,,Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare si de redactare a
hotdrdrilor”, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare sub acest aspect,
solicitdind a se constata ca, eficienta activitatii sale trebuie raportati la volumul siu de
activitate, la domeniul de specializare al judecatorului evaluat, la complexitatea cauzelor cu
care a fost investit, respectiv la faptul ci, acest candidat, a desfasurat si alte activititi, in
exercitarea atributiilor de serviciu specifice unei functii de conducere.

Candidatul, apreciaza ca nu i se poate imputa, raportat la datele statistice care reflecti
acesti indicatori si volumul de activitate al instantei, nicio intarziere in ceea ce priveste
criteriul respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor ce i-au fost repartizate
spre solutionare, atat numarul hotararilor redactate peste termen, cat si numarul de zile de
intérziere fiind inferior mediei pe sectie.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu se contestd aspectele retinute
prin raportul de evaluare care relevi ci existi o neindeplinire a cerintei redactarii in termen
a lucrdrilor din perspectivi statistica.

La stabilirea punctajului acordat pentru acest criteriu de evaluare se impun a fi luate
in considerare toate aspectele obiective ce influenteazi volumul concret al activitatii curente
a unui judecator in fiecare instantd, avind in vedere si faptul ca, depasirea termenului de
redactare, de cétre candidatul cu numarul 1021, se incadreaza, ca regula, sub media instantei.

In cazul candidatului contestator, se observa ca numarul hotarérilor redactate peste
termen s-a situat, ca reguld, sub media instantei, iar numarul de cauze solutionate si numarul
de hotarari redactate, peste aceastd medie, situatia care a Jjustificat depunctarea candidatului
fiind generatd si de volumul de activitate al judecatorului in intreaga perioada analizata.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionarc a contestatiilor va admite
contestatia i va majora punctajul acordat pentru acest criteriu de evaluarc la 4 puncte.

Pentru aceste considerente, se va admite contestatia formulati de candidatul cu
numir de cod 1021.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numir
de cod 1021 este de 46 de puncte (13,50+13,50+15+4).

Data: 17.12.2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila:
Presedinte comisie

Membru comisie

Membru comisie




