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Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1020

Intocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificérile i completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérérilorjudecﬁtore$ti, sau, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1020

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1020 urmeazi a fi respinsi,
pentru urmatoarele considerente:

Candidatul cu numar de cod 1020 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si

anume: a) Capacitate de analiza si sinteza; b) Coerenta in exprimare; c) Argumentatia din
punct de vedere al claritatii si logicii.

a) Capacitate de analizd si sintezd.

La indicatorul Capacitate de analizd si sintezd candidatul a precizat ci toate hotirarile
evaluate au structura impusa de dispozitiile Codului de proceduri civila, cuprinzand cererile
formulate de parti in prima instanti, solutiile pronuntate de instantele inferioare curtii de apel
si motivele de apel/recurs.

A mai ardtat cd, majoritatea hotdrarilor sunt pronuntate in cai de atac, astfel ci
argumentarea solutiei presupune, in esentd, raspunsul asupra criticilor cu care instanta a fost
investitd, iar prezentarea situatiei de fapt si de drept se realizeazi in limita criticilor formulate
si in masura in care aceste elemente sunt necesare pentru analiza motivelor de apel sau, de
recurs, dupa caz.

Considera ca, hotararile evaluate de comisie dovedesc evidentierea elementelor
esentiale ale cauzei, atét sub aspectul traiectoriei procesuale a litigiului, cat si al chestiunilor
substantiale ce se impun a fi transate in cauzi.

Referitor la disproportia retinutdi de comisia de evaluare, arati ci aceasta este
determinatd de dimensiunea hotérarilor instantelor inferioare, si de motivele de critica deduse
analizei, fiind de preferat o redare in extenso a aspectelor critice formulate de parti pentru a se
putea evidentia, cu certitudine, toate chestiunile transate prin hotirdre, ceea ce nu poate
constitui o dovada a incapacitatii candidatului de a sintetiza hotararile redactate.

Considera ca, abilitatea sa de a sintetiza chestiunile esentiale ale cauzei si de a analiza
motivele de critica, reiese din considerentele care redau propriul rationament, candidatul
precizand ca, realizeazi o atare sinteza a criticilor, in cuprinsul acestor considerente.

Imputarea repetarii, in cuprinsul mai multor hotérari, a unor aspecte teoretice cu
caracter procedural, nu se justificd, in opinia contestatorului, raportat la rolul acestor
considerente (acela de a facilita intelegerea modului si limitelor in care sunt examinate



motivele de apel/recurs) si nici in considerarea specificului fiecarui litigiu care trebuie luat in
considerare la evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor, solutionand contestatia in limitele stabilite de
art. 24 alin. (4) din Regulamentu! privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile
ulterioare, constatd ci sustinerile candidatului nu sunt fondate din perspectiva urmatoarelor
considerente:

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca, in cadrul evaluirii candidatuluj
pentru acest criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere intocmai specificul redactarii
hotararii judecatoresti pronuntate in ciile de atac ordinare si extraordinare, de reformare si de
retractare, potrivit standardului din normele de procedura redat in cuprinsul art. 261 din
vechiul Cod de proceduri civila sau al art.425 din noul Cod de procedura civila si criteriilor
din cuprinsul Ghidului de evaluare a activitdtii profesionale a magistratilor, Anexi la
Hotérérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1179/2015, Judecata in apel si
recurs, Cap.V-Aspecte negative susceptibile a fi depunctate in evaluarea hotirarilor
Judecitoresti in materie civila.

Intrucat la evaluarea capacitdtii de analizd si sintezd se are in vedere aptitudinea
candidatului de a examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare pentru
a oferi claritate rationamentului Juridic care fundamenteazi solutia, comisia de solutionare a
contestatiilor, procedand la examinarea hotirarilor supuse evaludrii, constata ci observatiile
critice ale comisiei de evaluare, se confirma.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca
aspectele vizdand preluarea necritici a argumentelor partilor i lipsa efortului de adaptare a
acestor sustineri din partea candidatului, care se regisesc in majoritatea hotarérilor evaluate,
conduc la o afectare semnificativa a cursivitatii si coerentei expunerii. Cu titlu exemplificativ,
comisia de solutionare a contestatiilor are in vedere hotirarile nr. 2, 4, 5. 6, 7, 10, 29 si 30,
selectate de comisie.

intrucat hotararea Judecdtoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea
hotérérilor judecatoresti, in acest cadru, se realizeaza prin raportare la intregul lor.

in plus, prezentarea procedurii derulate in etapele procesuale anterioare si a
circumstantelor relevante ale litigiului sunt importante pentru intelegerea actului jurisdictional
realizat de citre instanta care a pronuntat hotararea.

Modalitatea in care sunt expuse in cuprinsul actelor Jurisdictionale, cererile,
argumentele sau criticile partilor, se rasfrange asupra calititii hotararii in ansamblu, astfel ca,
partea expozitiva a hotarérii nu poate fi influentati de capacitatea de sintezi a partilor, cu
consecinta ¢ sustinerile acestora nu pot fi redate neselectiv, fara aplicarea vreunui filtru,

Din aceastd perspectivd, compararea intinderii considerentelor redate in cuprinsul
hotararii cu intinderea partii argumentative a hotararii nu reflecti ignorarea de citre comisia
de evaluare, a specificului litigiilor sau a complexitatii cauzelor solutionate prin hotararile
evaluate, ci dimpotriva, evidentiaza o analizi calitativa, observatiile din raport sub aspectele
verificate fiind corecte.

Procedura evaludrii nu are drept scop verificarea legalitatii sau temeiniciei hotararilor
evaluate, iar explicitarea de citre candidat a optiunii de a utiliza, in anumite situatii, un anumit
tipar al structurii hotdrérii, pentru a evidentia chestiunile de fapt si de drept dezlegate, nu
inlatura observatiile critice ale comisiei de evaluare.

Prezenta comisie retine cd, prin contestatia formulatd, nu se contestd faptul ca, in
cuprinsul hotararilor judecatoresti evaluate, candidatul apeleaza la redarea ad literam a
considerentelor hotararilor judecatoresti redactate, ci se justifici aceasta optiune, ceea ce nu
poate constitui un motiv de admitere a contestatiei.



De asemenea, in opinia prezentei comisii, o atare alegere a stilului de redactare,
trebui.e sd denote constientizarea faptului ci acesta devine parte a actului jurisdictional
propriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor precizeazi, totodati, ci, de reguld, aptitudinea
de a sintetiza cereri, apardri, rationamente sau constructii juridice ale partilor sau ale
instantelor anterioare, este valorificati de citre fiecare candidat in partea expozitiva a hotararii
redactate de aceasta, in timp ce capacitatea de analiza este utilizata in mod dominant, in partea
de argumentare a solutiei pronuntate, asadar, in prezentarea rationamentuluj juridic propriu
instantei respective. Ca urmare, aprecierea candidatului ci, este suficienti sintetizarea
criticilor in cadrul considerentelor hotirarilor redactate nu poate fi validata.

Exemplele de hotarari la care a ficut trimitere comisia de evaluare demonstreazi ci,
uneori, nu este asigurat echilibrul intre sinteza si analiza, iar imputarea utilizarii repetate a
acelorasi considerente teoretice, in debutul partii de argumentare a solutiei nu a fost motivati
de catre comisia de evaluare prin aprecierea c, astfel de considerente, nu ar trebui si se
regaseascd in cuprinsul unei hotarri, ci s-a imputat candidatului ci acestea au fost copiate
mecanic, in situatiile in care nu aveau legitura cu litigiul.

In acest sens, este edificatoare, in ceea ce priveste modul de prezentare a hotararilor de
catre candidat, spre exemplu, hotirarea nr. 5 selectati de comisie (pronuntatd intr-o cauzi
care a avut ca obiect contestatie in anulare, cale de atac ce a fost respinsd respinsi ca
inadmisibila, in care partea argumentativa este prezentatd in cuprinsul unui numir de 15
pagini hotdrarea, iar considerentele in cuprinsul unei pagini), constatindu-se, astfel, o
discrepanta evidentd intre partea introductivi a hotardrii si considerente. De asemenea,
hotararea nr. 30, selectata de comisie, are 22 de pagini, iar motivarea propriu-zisi este expusi
in cuprinsul a doua pagini.

Pe de alta parte, Comisia de solutionare a contestatiilor subliniazi ci sustinerile
candidatului in ceea ce priveste redarea in extenso a situatiei de fapt din hotirarile anterioare
in recurs se indepirteazi de conceptia legiuitorului, asa cum aceasta este conturati de
dispoziiile art. 499 din Codul de procedura civila, care prevad, in mod expres, prin derogare
de la dispozitiile art.425 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, ¢ hotirirea instantei de
recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora,
aratandu-se de ce s-au omis ori, de ce s-au respins.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca prin contestatia formulata
candidatul nu face alte referiri punctuale si argumentate la exemplele de hotirari considerate a
fi deficitare de catre comisia de evaluare, astfel incat si se poata retine lipsa de fundament a
acestei concluzii.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute de
comisia de evaluare sunt intemeiate §i au la bazi exemple concludente, astfel incat nu se
impune o reevaluare a punctajului stabilit pentru acest criteriu.

b)Coerentd in exprimare.

Candidatul a sustinut ¢ lipsa diacriticelor si a numerotarii paginilor este o chestiune
de dactilografiere si nu poate afecta coeziunea hotararilor si intelegerea continutului hotararii,
atat timp cat semnificatia argumentelor si a solutiilor oferite prin hotérarile evaluate rezulta
din inléntuirea logicd a frazelor, din prezentarea coerenti a situafiei de fapt §i de drept si din
interpretarea data dispozitiilor legale aplicabile, respectiv ¢, ponderea hotérarilor afectate de
aceste omisiuni este foarte mica.

Mai arata candidatul ca, raportul de evaluare, desi face referire la hotararile nr. 4, 26,
28,29 5i 30, selectate de comisie, nu evidentiazi acele fraze examinate si apreciate ca nefiind
convergente, astfel ca, intrucat hotarérile evaluate nu se mai regisesc pe site-ul Consiliului



Superior al Magistraturii, se afli in imposibilitate de a formula obiectiuni cu un grad de
concretete mai ridicat.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, cu titlu prealabil ca, potrivit art. 22 alin.
(2) din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completérile ulterioare, privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
hotérérile care au stat la baza evaluarii sunt anonimizate si publicate de site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, astfel ci acestea au putut fi verificate de ctre candidati.

In consecintd, comisia de solutionare a contestatiilor refine ci, analiza contestatiei
candidatului nu poate viza dect motivele invocate de acesta, asa cum rezultd din prevederile
art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de candidat, aceastd comisie nu impartaseste
opinia contestatorului in sensul ci nefolosirea diacriticelor $i omisiunea de a numerota
paginile hotérérilor redactate sunt aspecte care nu s-ar circumscrie sferei criteriului de analiza
vizénd coerenta in exprimare, de vreme ce, o atare modalitate de redactare influenteaza, in
mod esential, nu doar aspectul general al inscrisului constatator al actului Jurisdictional, ci si
intelegerea exacti si corectd a continutului acestuia si a termenilor folositi.

in ceea ce priveste ponderea hotararilor in privinta cirora se constati aceastd
omisiune, comisia de solutionare a contestatiilor refine cd, asa cum sustine si candidatul,
acesta nu este foarte mare.

Cu toate acestea, trebuie observat ci, prin raportul de evaluare, s-a retinut si lipsa de
concizie si de claritate in exprimare, in sensul ci frazele utilizate in construirea
rationamentului judiciar sunt prea lungi, confuze, cu consecinta ca este ingreunata intelegerea
mesajului transmis, respectiv ¢a in cuprinsul hotararilor evaluate sunt preluate fraze din alte
hotérari sau argumentele partilor, cu folosirea verbelor la singular.

In acest context, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci o atare deficienta
are aptitudinea de a conduce la depunctarea candidatului, in masura in care atrage o
denaturare a continutului ideii juridice pe care isi propune sa o transmiti redactorul hotararii
Judecatoresti evaluate.

Or, desi acest efect nu este prezent in toate cazurile, comisia de solutionare a
contestatiilor constatd realitatea celor consemnate de comisia de evaluare, in privinta
aspectelor semnalate cu titlu de exemplu, ce au avut drept consecinti o alterare a coerentei in
exprimare a candidatului (hotararile nr. 1, 4, 26, 28, 29 si 30, selectate de comisie).

Astfel, in hotardrea nr 29, selectata de comisie, in pag. 61 redactorul hotararii,
candidatul cod 1020, retine ca:

., In aceeasi manierd sunt construite si celelalte motive de recurs, vizdnd timbrajul
cererii introductive de instantd, cadrul procesual si maniera in care s-a realizat citarea sau
necitarea unora dintre parti, maniera in care s-a realizat respectarea prevederilor art 121 alin 6
din Statutul Profesiei de Avocat, modalitatea de solufionare a exceptieiprescriptiei dreptului
material la actiune, nepronuntarea asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active in
promovarea cererii de repunere pe rol si a exceptiei lipsei de interes, incilcarea prevederilor
art 132 alin 1 cod procedura civild, din perspectiva faptului ci lipsa consimtamantului
reclamantului faid de clauzele de stabilire a onorariului de avocat s-a invocat la al treilea
termen de judecatd, fara cerere scrisa si fard motivare in fapt si in drept, expunerea intregii
problematici §i a dinamicii raporturilor dintre parti, vizind desfisurarea urmarii penale,
declangareaprocedurii de executare silitd, inménarea contractului de asistenta juridica,
solicitarea efectudrii unei expertize grafice in fata primei instantei, analiza probelor si critica



celor retinute de instanfa de fond, imposibilitatea efectuirii expertizei grafice datoriti
nedepunerii originalelor contractelor de asistentd juridica, recunoasterea de catre reclamant a
semndturii de pe cele doud contracte de asisten{d juridicy, refinerea eronati a tribunalului, in

de quotalitis in clauzele contractelor de asistenta juridicd”.
Pentru toate aceste considerente, punctajul stabilit pentru acest criteriu va fi mentinut.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii.

Candidatul contestid aprecierea comisiei de evaluare ardtdnd ci fraza selectati de
comisie si redati cu titlu exemplificativ in raportul de evaluare relevi recurgerea, de citre
redactorul hotdrarii nr. 2 selectate de comisie, la mai multe argumente, pentru a raspunde
aspectelor critice ce se impuneau a fi analizate, fiind omisa argumentatia subsidiara.

De asemenea, critici concluzia comisiei de evaluare vizand lipsa de claritate a
considerentelor selectate din hotirirea nr. 4 (selectati de comisie), sustinind ci sensul
acesteia reiese din modul de exprimare si din modul in care a fost structurati.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca cele doui fragmente citate de
comisia de evaluare, la care face referire candidatul, au aptitudinea de a contribui la
demonstrarea ideii enuntate de comisia de evaluare, considerentele unei hotirari judecatoresti
neputand fi complinite prin explicatii ulterioare ale redactorului acesteia.

In plus, desi este real ca fiecare frazi sau propozitie extrasa dintr-un context nu este
pusé in deplina sa valoare, nu inseamnad, insi, ci cititd in mod Separat, aceasta nu trebuie si
redea un enunt comprehensibil, care si se integreze armonios in ansamblul logico - juridic de
argumentare a hotararii judecatoresti.

Pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu de
evaluare.

Din perspectiva celor €xXpuse, urmeaza a se respinge contestatia formulati de
candidatul cod 1020.

Data: 17.12.2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili:

Presedinte comisie
Membru comisie

Membru comisie



