Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la {CCJ, aprobat prin Hotéarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile §i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1040

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotariri judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de catre curtile
de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesizari sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi



Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Candidatul are capacitate de analiz, putand fi remarcatd atit preocuparea acestuia de a surprinde
aspectele relevante ale cauzei, cat si de a raspunde argumentat cererilor, apararilor sau exceptiilor
procesuale formulate in proces.

In destule lucriri, motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logica accesibila cititorului,
acesta fiind Tn masura sa identifice schema rationald pe baza careia s-a pronuntat instanta chiar si in situatia
in care hotdrarea se intinde pe un numir mare de pagini.

Rationamentul juridic este, in mod obisnuit, bine condus, putdnd fi identificate atat principalele idei de
argumentatie, cét si argumentele concrete care sustin demonstratia juridica.

Este certd intenfia candidatului de a oferi solutiei un fundament argumentativ cat mai amplu si
convingator, avénd, in acest scop, o disponibilitate ridicata pentru a argumenta extensiv atunci cand
apreciazi cd acesl lucru esle necesar pentru a conferi hotararii fortd juridica si caracter persuasiv. In planul
prezentdrii rafionamentului juridic dovedeste ca arc capacitatea de a controla o argumentatie complexi i
amplé, care contine inclusiv referiri utile, evidentiate punctual, la probatiunea administrata (spre exemplu,
hotérdrea nr. S selectatd de comisie si hotérrea nr. | selectatd de candidat).

In unele hotarari, atat istoricul cauzel, cat si motivele care intemeiaza solutia data ciii de atac solutionate
de candidat sunt prezentate concis i clar, pundndu-se accentul pe elementele cu adevirat relevante ale
cauzei (spre exemplu, hotdrarile nr. 15, nr. 18 si nr. 20, selectate de comisie).

Analiza realizatd de candidat contine, atunci cind se apreciaza ca problematica procesului o impune, si
referiri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotirirea nr. 27, selectata de
‘comisie), existdnd insa si situaii in care, incercand sa sporeasca forta persuasivd a hotararii, referirile la
jurisprudenta CEDO sunt chiar ample ( a se vedea hotdrérea nr. 15, selectata de comisie).

Intentia candidatului de a oferi un fundament argumentativ cdt mai amplu hotararilor pronuntate
conduce insi, in destule situatii, la analize extinse, caracterizate prin acumuldri de argumente expuse uneori
prin fraze lungi, care complici analiza, ficind mai greu de identificat atat principalele idei argumentative,
cat si considerentele care, in concret, vin si le sustina.

Din aceastd cauzi, spiritul analitic al candidatului, atunci cind este manifestat in exces, devine
contraproductiv, hotdrarile pierzénd din claritate (spre exemplu, hotararile nr. 11 si 13, selectate de comisie).

in aceeagl notd, se ajunge uneori la motivari de foarte mare intindere, candidatul parand preocupat de
etalarea — oricdt de ampla ar fi aceasta — a propriilor argumente, insd ignorénd ci infatisarea sintetica a
argumentaiei (inteleasd ca importantd conditie a comprehensibilitatii acesteia) trebuie, si ea, si
caracterizeze intr-o adecvata masurd o hotdrdre judecitoreascd (a se vedea, spre exemplu, hotdrarea nr. 5,
selectatd de comisie. Trebuie mentionat §i ci in considerentele acestei hotarari candidatul citeazi foarte
amplu din hotdrdrea penald de achitare — aproximativ cinci pagini- ,generdnd un efect de hotardre in
hotarare. Comisia apreciaza insa ci o preluare sintetici a statudrilor cu adevirat esentiale din hotararea
penala nu era doar posibild, ci si oportuni).

Se poate remarca si faptul ci preocuparea atentd a candidatului pentru expunerea considerentelor care i
sus{in propria solutie nu este intotdeauna insotita si de preocuparea de a reda suficient de sintetic elementele
de istoric al cauzei. Sunt numeroase hotararile in care istoricul cauzei sau unele componente ale acestuia
sunt redate mult prea extensiv, fara a se incerca o rezumare si, dupd caz, adaptare a sustinerilor intrebuintate
de parti in motivarea cererilor sau a intdmpindrilor pentru a le conferi un plus de claritate (spre exemplu,
hotérérile nr. 2, nr. 5, nr. 9, nr. 10, nr. 3, nr. 22 st nr. 24, selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

o]



Dupa cum comisia a arétat deja mai sus, candidatul este in mod real preocupat de asigurarea unui suport
argumentativ cat mai complet hotérarilor sale, oferind, de reguld, motivari ample, bogate in argumente.

Au fost identificate hotirari ale céror considerente sunt prezentate coerent, fiind fluente si
convingdtoare, argumentele sustinindu-se unele pe altele pentru a contribui la realizarea unui ansamblu
unitar si credibil, apt si formeze convingerea ci solutia pronuntata este legala si temeinica.

Dezvoltirile analitice ample sau foarte ample care caracterizeazd anumite hotarari afecteaza ins, uneori,
coerenta argumentatiei, ele obligand lectorul la reveniri pentru a infelege utilitatea si semnificatia juridica a
argumentelor folosite de instanta.

Sunt frecvente situatiile in care candidatul foloseste fraze lungi, care incorporeazi mai multe argumente,
ori, dupa caz, unele enumeriri, ceea ce, de asemenea, le face mai dificil de inteles, simplitatea si
accesibilitatea lor avand de suferit. Intrucat aceasta este, intr-o anumitd masurd, o caracteristicd de stil a
candidatului, se ajunge in aceste cazuri inclusiv la afectarea coerentei de ansamblu a considerentelor (spre
exemplu, unele paragrafe cuprinse in pagina 18 a hotarérii nr. 22, selectati de comisie; paragraful 3 din
pagina 17 a hotararii nr. 11, selectati de comisie; paragrafele 3 si 4 din pagina 18 a hotardrii nr. 5, selectati
de comisie; paragraful 1, pagina 4, hotararea nr. 30 selectati de comisie).

Spre exemplu, in hotirarea nr. 22, selectatd de comisie, pagina 18, alineat 6, candidatul afirma: , Or,
Curtea observa cd in temeiul vacanfei succesorale constatate in cauzd (care face astfel, inutila si lipsita de
obiect necesitatea parcurgerii procedurii de declarare a bunului ca fiind fara stapdn, procedurd apreciatd
necesard de recurentul Municipiul ..., prin analogie cu statudrile din cadrul Deciziei in inferesul legii nr.
2/2011 pronunate de catre instanja supremd, care nici nu ii este aplicabild acestei recurente), mostenitor
al ultimilor proprietari persoane Jizice asupra imobilului teren litigios, a fost constatat recurentul pardt
Statul Roman, ceea ce pe cale de consecin{d a celor anterior expuse, determind conclizia corectitudinii
atestarii calitdfii procesuale pasive a acestuia in privinta capatului de cerere vizand accesimea imobiliard,
in condifiile statudrii legitimitdtii sale procesuale pasive in privinja uzucapiunii, aceastd parte procesuald
putand in temeiul art. 492 Cod Procedurd Civild, sd exhibe pretentii fata de intimata - reclamanta.”

De asemenea, in aceeasi hotirdre, alineatul ultim de la pagina 18, continuat la pagina 19: , . Asadar,
intrucat subsecvent consiatdrii vacanfei sucesorale, s-a stabilit apartenenfa imobilului teren la domeniul
privat al Municipiului ..., Curtea apreciazi pe cale de consecinfd, faptul c¢d de asemenea, tot in mod corect
s-a stabilit ca si pardatul Municipiul ... are calitate procesual pasiva in privinta celor doud capete de cerere
- contrar deci, criticilor acestei pérfi procesuale, orientate in sens opus — date fiind prevederile art. 36 al. |
(vechiul art. 35 al. 1) din Legea nr. 18/1991 modificatd, care a intrat in forma primard in vigoare la data de
20.02.1991, conform cdrora. ,, Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localitatilor
st care sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea commelor, oraselor
sau a municipiilor, urmand regimul juridic al terenurilor previzute la art. 26", coroborate cu dispozitiile
art. 26 al. I din Legea nr. 18/1991 i prevederile de ansamblu, inclusiv art. 4 ale Legii nr. 213/1998, norme

Juridice apreciate prevalente din aceastd perspectivd ilustratd si prin raportare la care trebuie interpretate
si aplicate, data fiind metoda de interpretare sistematicd a normelor juridice, inclusiv dispozitiile invocate
de recurentul pdrdt Municipiul ... (inter alia, Decretul nr. 111/195 1, HG nr. 662/1991, 0G nr. 128/1998,
OG nr. 14/2007, art. 477 Cod Civil 1864 in referive la art. 25 sau art. 5 al. 2 din Legea nr. 213/1998,
evident in formele in vigoare la data sesizdrii instanei de Judecatd, cu cererile de wzucapiune si
accesiune).”

Tot astfel, utilizarca uncori gresitd a virgulelor afecteazi, in destule hotarari, coerenta prezentarii.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
Capacitatea analitica a candidatului conduce, dupid cum s-a aritat deja, la considerente in carc
preocuparea de a asigura solutiei o cat mai convingitoare motivare este evidenti. putind fi observata
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preocuparea de a réspunde motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate, precum si apararilor
formulate ori exceptiilor procesuale invocate.

Judecatorul respectd, in general, tehnica redactirii hotérérii, in conformitate cu metodologia de redactare
prevazuta de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentandu-se procedura derulata, motivele de apel sau de
recurs formulate de parti, apararile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiei.

De regul, hotirarile redactate de candidat contin o argumentatie indeajuns de clard, care faciliteaza
intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat 0 anumiti solufie. Impresia de
ansamblu este ca, in hotararile sale, candidatul este preocupat sa realizeze un act de judecata de calitate,
caracterizat prin aceea ci instanfa nu se margineste sa afirme (pronuntand solutia), ci si sa convingd, prin
motivare, ci solutia adoptata este cea corecti.

Acest mod de raportare a candidatului la propria profesie si la exigentele asociate acesteia nu este insa
intotdeauna susfinut in suficientd masurd de calitatea, in planul claritatii si logicii, a argumentatiei
intrebuintate in motivare. Masivitatea argumentatiei intrebuintate submineaza uneori claritatea si gradul de
accesibilitate ale considerentelor, obligand inclusiv lectorul cu pregatire juridica la unele reveniri si stiruinte
(a se vedea, spre exemplu, hotararile nr. § si nr. 13 selectate de comisie).

Frazele lungi utilizate uneori de candidat in motivarea hotararilor ingreuneaza urmdrirea firului logic al
rationamentului juridic, astfel ci inclusiv fora persuasiva a considerentelor are de suferit.

Situatiile in care candidatul foloseste fraze lungi sunt, asa cum s-a mai mentionat, destul de frecvente.

Claritatea si logica expunerii sunt afectate si in situatiile in care, pentru a-si infatisa argumentele,
candidatul recurge la fraze al ciror inteles este confiiz, precum, spre exemplu, in hotérarea nr. 22 selectata
de comisie, in care candidatul afirmi la pagina 17 alineat 3 ca: ,, Pentru aceste motive, nu se poate uprecia -

‘exclusiv din perspectiva admisibilitafii cererii de constatare a vacantei succesiunii - nici Japtul ca
dispozifiile speciale ale legii notarilor publici, ar rimdne in urma interpretarii sale, fara aplicabilitate; nici
faptul cd este obligatorie emiterea certificatului de vacanid succesorald, in conditiile se observi ci polrivit
art. 116 al. 1 din Legea nr. 36/1995 (actualul art. 118 al. 1), acest act se elibereaza dacd notarul constaté
in procedura notariald, vacanfa succesorald, deci atunci cand Statul nu are o atitudine pasivd, situafi in
care remediul procesual contrapus nu poate fi decdt actiunea Judiciard si deci, nici faptul ca recunoasterea
compelenfei instanfei de judecatd de a constata caracterul vacant al unei succesiuni. se limiteazi la ipoteza
existenfei cazului previzut de art. 78 lit. b (actualmente art. 109 al. 1 lit. b sial. 3) din Legea nr. 36/1995,
invocat de acest recurent, din actul normativ mentionat.”

De asemenea, in hotardrea nr.11, selectatia de comisie, pagina 18 alineatul 3: , Or, reaprecierea in
recurs, a probelor, prin prisma inclusiv a aserfiunilor recurentei din motivele de recurs relativ inter alia:
gregitei aprecieri a probelor de cdtre instanfa de apel; relativ intrebarilor retorice sub aspectul situafiei de
fapt, realizate de cdtre recurentd, relativ omisiunii refinerii unor aspecte factuale de cdtre tribunal, precum
ar fl imprejurarea cd pentru data de ....03.2011, intimata nu realizase demersuri peniru perfectarea actelor,
aceasta nedetindnd extrasul de carte funciard al imobilului, Japt care ar fi impus constatarea de cdtre
iribunal, a neexecutarii culpabile a obligatiei contractuale asumate de cétre intimata prin actul aditional
nr... la antecontract; pasivitatea intimatei nefiind importantd peniru instanfa de apel; relativ invocatei
neanalizdri a unor probe administrate in cauzd — actele adifionale la antecontract, rédspunsurile lu
interogatoriu ale apelantei pdrdte, precum gi declarafia celui de-al doilea martor; relativ gregitei inléturari
a depozifiei martorei M1 din ansamblul probatoriu, in baza unor aprecieri proprii ale tribunalului; toate
aceste critici cu ansamblul argumentelor lor dezvoltatoare, ilusirate de recurentd, toate acestea pentru a
determing in final, concluzia existentei refuzului intimatei in a incheia contractul de vanzare-cumparare §i
asifel, concomitent, neexecutarea culpabild de céitre aceastd parte procesuald, a obligafiilor sale
contractuale asumate prin anteconiract, pentru a conchide in Jinal, in sensul aplicarii greyite in cauzd, a
urior dispozifii legale, nu echivaleaza cu generarea unui control doar de le galitate al deciziei pronunfate, ci
echivaleaza cu stabilivea unei noi situatii de fapt, la care se vor aplica prevederile legale. Intrucdt
tribunalul a refinut definitiv, aspectele factuale menfionate, iar in recurs nu s-au administrat probe noi care
sa modifice aceastd stare de fapt, astfel cum s-a ilustrat anterior, Curtea ny poate decat sa constate corecta
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aplicare a prevederilor legale incidente, invocate de recurentd, anlerior enunjate. la aceastd situatie de
Japt.”

Calitatea considerentelor este, de asemenea, afectati si In situatiile in care unii termeni sunt folositi
gresit din punct de vedere ortografic, precum este cazul locutiunii adverbiale intr-adevar”, pe care
candidatul o redd in forma ,intradevar” (a se vedea, spre cxemplu, hotdrdrea nr. 27. fila 5 alineat 4;
hotérarea nr. 10, pagina penultimd; hot nr. 13, pagina 11, alineat 3).

Analiza hotérarilor a evidentiat cunoagterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a jusrisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie. S-a observat ci in toate cazurile candidatul a facut o corectd aplicare a
acestora la circumstantele concrete ale cauzei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:
Potrivit datelor statistice furnizate comisiei, candidatul a avut unele intérzieri in redactarea hotirarilor.

Numarul mediu de zile cu care a depsit termenul de motivare nu a generat insa intdrzieri semnificative,
care sa afecteze in mod sensibil durata rezonabila de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total : 37 puncte

Data: Comisia de evaluare pentru Scctia [ civili
8.0l 222
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