Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 - februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfiasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si com pletdrile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1032

L. Documentele supuse cvaluarii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscricre,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce sc referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza



Punctaj acordat - 12,5 puncte

Motivare: _

Candidatul dovedeste o buna capacitate de analizi si sintezi, aspect relevat cu deosebire in
considerentele care sustin solutia pe care o pronun{a. Aceasta conduce la o bund stapanire a rationamentului
juridic, ficand evidentd preocuparea de a asigura hotarérilor pronuntate un fundament complet si
convingator.

Se observi utilizarea unei argumentatii bine adaptate particularitatilor cauzei, corecta logic si juridic.
Are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante si de a le prezenta intr-o maniera accesibila
chiar si partilor fara pregitire juridica. De reguld, analizeaza adecvat toate motivele invocate in ciile de atac
solutionale, avand inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul, mai multe critici, raspunzindu-le
printr-un considerent comun, dar care acoperd intr-o manierd suficientd problematica juridici de interes.
Dezvolta cu usurinta rafionamente si ofera argumente juridice convingitoare. Realizeaza, de reguld, o buna
sinteza a intdmpinarilor, atdt sub aspectul exceptiilor procesuale invocate, cét si al apararilor de fond, fiind
de exceptie situatiile in care nu procedeaza astfel (spre exemplu, hotarérile nr. 19 si nr. 21, selectate de
comisie).

Dacé, asa cum rezulta din cele de mai sus, candidatul este preocupat de prezentarea cdt mai adecvata a
considerentelor care sustin solutia propriei hotirari, spiritul siu de analizi si sinteza fiind, pe acest plan,
bine valorificat, in ce priveste insa elaborarea partii din considerente care infatiseaza istoricul procesual al
cauzei (prezentarea, dupi caz, a cererii de chemare in judecatd, a cererilor incidentale, a considerentelor
hotararilor, a cererilor de exercitare a cailor de atac), aceasta nu este abordata cu aceeasi rigoare. Se constata
ca in prezentarea istoricului renunti uneori la sinteza in favoarea unor prezentdri mai ample si descriptive,
“care sugereaza preluarea insuficient structuratd ori sintetizati a cererilor si sustinerilor partilor. Aceasta
conduce uneori la preluarea unor exprimiri gresite, inadecvate sau insuficient de clare. Spre exemplu, in
hotdrdrea nr. 16, selectatd de comisie, unele elemente ale istoricului cauzei sunt prezentate pe larg; in
hotararea nr. 14, selectatd de comisie, sunt redate considerentele sentinfei prin care s-a declinat competenta,
ceea ce nu era necesar, iar doud din intdmpindrile depuse in apel nu au fost suficient rezumate. in hotararea
nr. 12, selectata de comisie, exista disproportie vaditd intre intinderea istoricului prezentat §i motivarea
propriu-zisa a solutiei date cererii de revizuire.

Alteori nsd (a se vedea hotararea nr. 29 selectata de comisie) obiectul cererii de chemare in judecata nu
este prezentat. ceea ce face mai dificil de inteles rajionamentul juridic pe care instantele I-au avut in vedere.

Trebuie precizat insé ca, intotdeauna, motivarea solutiei proprii cu privire’la calea de atac judecati este
realizatd cu atentie, proportia dintre analizd si sintezi fiind bine dozati, ceea ce contribuie la claritatea
argumentatiei.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:

Coerenta hotérarilor redactate de candidat reprezinti o caracteristica certa a acestora, preocuparea pentru
asigurarea unei argumentalii fluente si convingitoare, capabila si confere echilibru si comprehensibilitate
expunerii, fiind evidenta.

Folosindu-se de un limbaj clar si precis, candidatul realizeaza o argumentatie coerenta, ideile si
argumentele intrebuintate in motivare sustindndu-se unele pe altele in mod natural, ca parte a unui ansamblu
logic si unitar,

Hotararile redactate se sprijind in mod obisnuit pe un corp de argumente care urmeaza o idee directoare
clara, relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia fiind bine controlata.

Intrucat cererile cu care a fost investiti instanta, inclusiv cele incidentale, precum si mijloacele de
aparare, sunt prezentate cel mai adesea coerent si clar, aceasta faciliteazi si o buni intelegere a argumentelor
[olosite in motivarea solutiei, precum si a problematicii juridice de ansamblu care este specificd procesului.
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Candidatul foloseste fraze moderate ca intindere, bine structurate, topica fiind bine aleasa. ceea ce
permite intelegerea cu usurin{a a ideilor si argumentelor pe care le foloseste in motivare.

Se observa insa ca uneori redarea istoricului nu este indeajuns de clara, ceea ce afecteazd, intr-o anumita
masurd, coerenta logica si juridica a hotararii: spre exemplu, in hotdrdrea nr. 30 selectatd de comisie,
redarea obiectului cererii de chemare in judecata mentionat in paragraful 3 din pagina | nu corespunde cu
obiectul asupra céruia s-a pronuntat prima instantd, asa cum rezulti din paragraful 5 de pe aceeasi pagina.

Uncori, in prezentarea motivelor cererii de recurs, coerenfa §i sensul acestor motive sunt afectate de
utilizarea unor fraze lungi care genereaza confuzie referitor la aspectele pe care recurentul doreste sa le
critice. Spre exemplu, in hotdrarea nr. 29 selectati de comisie, la pagina 2 paragraful 5: ,.Contrar
sustinerilor instantei de apel, la pagina 6 din Decizia recuratd. cum ci"” apelanta avea obligatia ca anterior
intocmirii procesului-verbal de contravenfie seria ... nr. ...../24. 08.2015 sd verifice dacd persoana indicaid
ca fiind contravenient mai avea la data comiterii Japtei contravenfionale calitatea de proprietar al
autoturismului §i implicit dacd in sarcina acesteia mai exista obligatia de plata a rovinietei”, in situatia in
care, instanfa de apel ar fi tinut cont de obligativitatea oricdrui conducdtor auto de a se supune dispozitiilor
O.G. nr. 15/2002 si art. i 1 alin (2) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
procesele verbale fiind intocmite in mod legal, insa, instanta de apel a ignorat faptul cé intimatul X1 nu si-a
respectat  obligativitatea prevederilor antementionate, cdt si faptul ca subscrisa pentru aplicarea
sanc{iunilor consultd doar baza de date D.R.P.C.I. V., conform O.G. 15/2002."

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:

Caracteristica dominantd a hotirarilor redactate de candidat este preocuparea de a riaspunde motivelor
pentru care cdile de atac au fost exercitate, precum si exceptiilor procesuale i, in genere, apararilor
formulate.

Aceastd preocupare este insotiti, cu bune efecte in planul calitatii hotararii, de o capacitate
argumentativd ridicata, claritatea argumentatiei si amploarea acesteia (bine controlata, cel mai adesca)
conjugandu-se cu o buni logicd a expunerii. Astfel fiind, rezultd, cel mai adesea, motiviri comprehensibile
$i convingatoare, solutia cuprinsa in dispozitiv fiind sus{inutd n mod adecvat si suficient, ceea ce conferi
hotérarilor fortd juridica si vocatie persuasiva.

Impresia de ansamblu este aceea ci, in mod obisnuit, candidatul realizeazi un act de judecati de calitate.
in conditii de buna cunoastere si stapanire a profesiei.

Candidatul are capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat relevante in
solutionarea cauzei, concentrand motivarea asupra acestora din urma, cu indicarea insa a ratiunilor pentru
care unele critici sau aparéri nu au fost considerate relevante sau utile in economia judecatii.

Claritatea argumentatiei este favorizati de faptul ca exprimarea utilizatd are, cel mai adesea, nu doar
rigoare, ci si 0 anume eleganid, candidatul frazand cu usurinta §1 obtinand, prin nsumarea acestor calitati in
exprimare, hotardri care contureaza un stil propriu.

in solutionarea apelurilor obignuieste sa indice, In motivare, semnificatia probatorie a dovezilor
administrate, asigurdndu-se ¢ existd o legatura logicd intre probele la care face referire §i starea de fapt
refinutd. Nu globalizeaza probatoriul, utilizeaza, in mod obisnuit, referiri la probele administrate si la
semnificatia lor in proces.

Evita dizertatia asupra aspectelor irelevante in cauzd sau care nu sunt contestate de pérti, reusind sa
surprinda elementele utile/esentiale in planul judecatii.

Limbajul folosit este accesibil, el contribuind la configurarea unui rationament juridic clar.

Existd nsa si situafii, mai rare, in care argumentatia folositd pare insuficient de consistentd si
convingdtoare, rationamentul juridic avut in vedere pardnd a nu sustine intr-o masurd adecvati solutia
pronunfata (spre exemplu, hotararea nr. 6 selectata de comisie).

&
o)



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotardrilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat - 3,5 puncte

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevd unele intArzieri in motivarea unora dintre hotiriri n
perioada 2015-2020, fara insa ca, prin durata lor, sa afecteze termenul rezonabil de solutionare a cauzelor.
Este de avut in vedere si numérul de cauze la a ciror judecati a participat candidatul, situat sub media pe
instan{a, precum si faptul ca a indeplinit functii administrative.

V. Punctaj total : 44 puncte
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