Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1023

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de catre curtile
de apel ;

- 10 lueriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daca este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 8 puncte



Motivare:

Analiza hotararilor candidatului releva o capacitate de analiza si sinteza deficitara, constatindu-se realizarea
unei prezentdri necorespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecatii, atit in partea
descriptiva a hotdrarii, cat si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu. O caracteristica aproape
generald a hotararilor redactate de candidat este reprezentatd de lipsa unei preocupiri reale pentru prezentarea
sinteticd, in rezumat, a istoricului cauzei, care si ajbi ca scop realizarea unei adecvate proportii intre partea din
hotédrdre reprezentatad de istoric si motivarea propriei solutii. Candidatul obisnuieste si preia amplu, fira
interventii personale semnificative, continutul hotarérii primei instan{e sau, dupd caz, al celei de apel, fard a
incerca o rezumare utild a acestuia, care si evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce
urmeazi sa fie solujionata (spre exemplu, in: hotdrdrea nr. 6 selectati de candidat; hotararea nr. 16 selectata de
comisie; hotararea nr. 10 selectati de comisie; hotarérea nr. 7 selectata de comisie; hotirarea nr. 6 selectata de
comisie; hotararea nr. | selectatd de comisie; hotardrea nr. 15 selectata de comisie).

In aceeasi nota, sunt frecvente situaiile in care motivele de apel/recurs si intdmpindrile nu sunt prezentate
sintetic §i structural, astfel incat aserfiunile ficute de parti sa devind mai ordonate si mai accesibile (a se vedea,
spre exemplu, hotdrarea nr. | selectats de comisie, hotérédrea nr. 3 selectatd de comisie, hotirarea nr. 4 selectati
de comisie, hotiirdrea nr. 6 selectata de comisie, hotiirdrea nr. | selectati de candidat).

Din cauza manierei de prezentare, cititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice Ti poate fi, in unele cazuri,
mai dificil sa-si reprezinte ansamblul logic al Judecaii format din cereri, prabe, intimpinari, motivari si decizii
ale instantelor si elementele convergente dintre ele. In multe dintre lucririle candidatului nu este precizat
obiectul cererii de chemare in judecats, ceea ce impune un cfort suplimentar pentru a identifica natura actiunii,
elémentele si aspectele relevante pentru desfigurarea judecatii (spre exemplu, hotdrdrea nr. 6 selectati de
candidat, hotararile nr. 16, nr. 9, nr. 7, nr. 6, selectate de comisie).

Sub aspectul analizei efectuate de candidat, considerentele din hotarari sunt prezentate, pe alocuri, de o
manierd insuficient de clara, chiar si in lucririle propuse de candidal. Spre exemplu, hotérarea nr. I, depusa de
candidat, fila 4 "De asemenea, s-a apreciat cd reclamanta, cireia ii revenea sarcina probei, conform art. 272
C. Muncii, nu a probat nici existenta culpei salariatului, rdspunderea juridicd fiind de domeniul concretului
care irebuie stabilita si precis evaluatd si nu prin susfinerea genericd potrivit careia pdrdtul ar fi produs, in
calitatea de manager, prejudiciu pe parcursul executdrii contractului de muncd, de indeplinire defectuoasd
sarcinilor de serviciu si de nerestituire a bunurilor aparfinand societdfii, sustinere infirmatd de probafiunea
adminisiratd in prezenta cauzd, din care nu rezultd cd pardtul a preluat vreun inventar/ fisa de inventar, o
gestiune la societatea reclamantd, cu exceptia gestiunii de medicamente si materiale sanitare.”

La fel, hotararea nr. 3, depusa de candidat, fila 10: ”Se impune a se evidenfia in acest sens Japtul ca, prin
art. 41 alineat 3, litera ¢ din Legea nr. 7/1996 s-a reglementat procedura prin care sd fie modificatd menfiunea
din cartea funciard privitoare la descrierea, destinatia, suprafafa imobilelor, potrivit caruia, (3} In cazul
lucrdrilor de inregistrare in cadastru si in cartea Sunciard realizate la cererea persoanelor interesate, dacd
suprafaja din mdsurdiori este diferitd de suprafata inscrisd intr-o carte funciard pe baza unei documentatii
cadastrale recepfionate de oficiul teritorial sau suprafafa din documentafia cadastrald, receptionatd de oficiul
teritorial, pentru care nu s-a deschis carte funciarg ori suprafafa din actele de proprietate, cererea de receptie
§i inscriere in cartea funciara se solutioneazd astfel: b) daca suprafaja din mdsurdtori este mai mare in
proporfie de pand la 15% inclusiv, in cazul terenurilor din intravilan, si de pand la 5% in cazul terenurilor din
exiravilan, atunci suprafafa din masurdtori se inscrie in cartea Junciard in baza documentafiei cadastrale si a
declaratiei proprietarului, or, Ordinul susmenfionat practic este corelat cu aceste dispozifii, singura diferentd
referindu-se la situatia imobilelor din intravilan unde se acceptd o diferentd de pand la 15%, in loc ce cea din
ordin de pand la 10%,aspecte corect refinute de ambele instante.”

in cele mai multe hotérari, nu poate fi identificat un echlibru optim intre analiza si sinteza. Considerentele
care susfin solutia datd recursului cuprind uneori, in partea lor introductiva, referiri la starea de fapt a caror
utilitate nu este, in raport cu specificul acestei cii de atac, intotdeauna justificata, in conditiile in care judecata
in recurs trebuie sd raméani centratd pe aspectele de nelegalitate a hotararii atacate, aspectele de fapt fiind un
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atribut al instantelor de fond. Procedand astfel, candidatul nu reuseste sa marcheze acest esential element de
diferen{a intre recurs si apel, dand impresia ca solutioneazi recursul dintr-o perspectiva specifica apelului (a se

vedea, spre exemplu, hotérarea nr. 30, selectati de comisie; hotardrea nr. 8, selectata de comisie. paginile 23-25;

).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Stilul de redactare a hotararilor si maniera in care prezintd atat istoricul cauzei, cat i motivarea propriei
solutii afecteazi in unele hotdrari coerenta acestora, ficand dificil de urmarit si de identificat problematica
Juridicd esentiala a cauzei §i argumentele care o insotesc si explica.

Slaba structurare si sintetizare a istoricului cauzei si a motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum si prezentarea uneori prea ampla, prin fraze lungi si/sau confuze, afecteaza cocrenta de
ansamblu a hotararii, facand mai dificila intelegerea acesteia chiar si de catre cititorul cu pregatire juridica.

O caracteristicd a hotararilor redactate de candidat este reprezentatd de folosirea unei topici inadecvate,
care ingreuneaza prezentarea si intelegerea ideilor si argumentelor intrebuintate. Sunt foarte frecvente
situatiile in care virgulele sunt utilizate gresit sau, dimpotriva, lipsesc, desi erau necesare, ceea ce esle
uneori de natura a altera sensul exprimarilor folosite.

In unele lucrari se constati lipsa de claritate si concizie in exprimare, ceea ce, asociat cu utilizarea unor
fraze prea lungi si confuze, ingreuneaza intelegerea mesajului transmis, afectind coerenta de ansamblu a
hotérarii. Spre exemplu, hotirarea nr. |, propusa de candidat, fila 11: ,,Potrivit art.10 alin (1) din Legea
Contabilitafii nr. 82/1991 , rdspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitdfii ...revine
administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondarii entitafii
respective”; astfel, dintotdeauna, de cdnd s-a angajat la aceastd societate din data de 15.01.2010 si pdnd la
data de 07.11.2016, la SC X SRL cel care raspundea pentru organizarea §i conducerea contabilitdfii a fost
administratorul C.1., el neavand nici mdcar acces vreodatd la contractul de prestari servicii cu SC FDT
SRL (contabilul extern) acesta rdspundea si de inventarierea sau neinventarierea patrimonivlui societdyii,
avand §i prerogativele exclusive de numire a Comisiei de inventariere la nivelul SC X SRL: dacd cumva la
nivelul contabilitdfii SC X SRL existd inventare anuale de bunuri pentru Punctul de lucru O., aceste
inventarieri sunt doar fictive, realizate din birou la B la sediul contabilitdtii externe SC FDT SRL, pentru cd
nu s-a realizat niciodatd faptic niciun inventar de bunuri (obiecte de inventar si mijloace fie) la O."

La fel, hotararea nr. 8, propusa de candidat, fila 9, paragraful 3: ”Porrivit copiei contractului individual
de muncd, inregistrat sub nr. 4/27.10.2015 in registrul de evidentd al salariatilor, filele 6-7 dosar de fond,
apelaniul a fost angajat in cadrul societdyii intimate cu incepere din daia de 29.11.2015 in functia de sofer
masind de mare tonaj, pe duratd nedeterminatd, activitatea urma a se desfisura la terfe persoane, salariul
de baza lunar convenit a fost potrivit capitolului Salariu, aliniat 1, de 1050 lei, la care, potrivit literei ¢ se
adaugd diurnd de deplasare de 41 euro/zi, contract ce a fost semnat la data de 27.10.2015. ambele parfi au
recunoscut faptul cd s-au inceput raporturile de muncd ulterior semndrii contractului, respectiv din daia de
29.10.2015 cand acesta a plecat in Germania pentru a prelua camionul, fiind plétite contribufiile datorate
din data de 29.11.2015, contract incetat din data de 15.01.2016, aspecte corect refinute de citre instanfa de
fond.”

Candidatul utlizeazd o tehnicd juridicd necorespunziitoare in redactarea hotararilor, de pilda prin
includerea in dispozitivul hotaririi a unor elemente de motivare ce isi au locul in considerente. Spre
exemplu, in hotérarea nr. 30, selectatd de comisie, pagina 15: "Trimite cauza spre rejudecarea in fond a
apelurilor declarate in cauzd de apelantii, ................. si , la Tribunalul .............., ce va avea in vedere
considerentele acestei decizii. Cheltuielile de judecatd vor fi avute in vedere la rejudecare.”
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In anumite lucrari au fost identificate fraze lipsite de coerentd, de naturé a crea confuzie asupra sensului
ideilor prezentate de instantd in considerente. Spre exemplu, hotirarea nr. 20, selectata de comisie, pagina 2
alineatul 5: , In acest context, constatind nedovedirea de cétre pardfii in cauza a vreunui impediment in
desfasurarea in continuare a procedurii legale, in speta respectarea cu prioritate a disp.art.21 alin.3 din
Legea nr.165/2013 cu modificarile ulterioare, vizdind obligativitatea inaintarii dispozitiei in cauzd si a
nscrisurilor anexe acesteia cdtre autoritatea centrald abilitatd in materie, conform reglemenidrii evocate,
instanta apreciind totodatd ca neintemeiate argumentele aduse de citre paratul Prefectul Jud S structurate
pe nedepunerea cdtre reclamanti a unor inscrisuri doveditoare suplimentare (pe de o parte intrucdt
legalitatea dispozitiei in cauzi a fost deja verificatd pe cale judecdtoreascd, conform celor ardtate anterior,
iar pe de alld parte intrucdt acest pdrdt nu are abilitarea legald de a se substitui autoritdfii centrale,
aceasla din urma avdand recunoscut prerogativa de a solicita, eventual inscrisuri suplimentare in
probatiune, insa ulterior comunicdrii cu aceasta a dosarului in cauzd, intocmit in condiliile si cu
respectarea prevederilor Legii nr.10/2001), a refinut cd cererea de chemare in Jjudecata este intemeiald,
motiv pentru care a admis-o, fard a acorda cheltuieli de Judecatd reclamantilor, acestea nefiind dovedite in
condifiile art.452 Cod de procedurd civild, conform dispozitivului prezentei sentinfe.”

O exprimare confuza, care afecteazi coerenta argumentatiei, se regaseste si in hotdrdrea nr. 18, selectati
de comisie, fila nr. 6 alineat 5: ,,Cu ocazia solutiondrii cauzei in Jond, s-a administrat proba cu expertiza
fopografica efectuatd de expertul ..., filele 98-108, potrivit ciruia gardurile vechi ce delimiteazd Jolosingele
dintre intimafii 2 si recurentd sunt indreptate potrivit infelegerii verbale avute in anul 1978 cu proprietarul
din acel moment, nefiind respectate limitele numerelor topografice ce apartineau aceluiasi proprietar, insa,
au fost respectate suprafefele, cea incdleatd de intimafii 2 fiind identica cu cea lasata liberd spre folosinta

pentru proprietarul de atunci al terenului, scopul infelegerii fiind modificarea limitelor peniru o mai bund
exploatare a terenului din spatele casei intimatilor 2 , faré insd a se fi intocmit acte in acest sens. "

Fraze lungi, a céror lectura si injelegere sunt dificile, se regdisesc si in hotardrile nr. 20, nr. 10, nr. 7, nr. 6
sinr. 3, selectate de comisie , precum si in alte hotréri ale candidatului.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In unele lucriri, modalitatea de prezentare a ideilor ce constituie rajionamentul jurisdictional afecteaza
claritatea i logica argumentatiei, ficand mai dificil de inteles motivele de fapt sau de drept in raport de care
instan{a a adoptat o anumita solutie.

Utilizarea unor fraze lungi si greoaie, uneori chiar confuze, topica folosita, intrebuintarea uneori eronati
a virgulelor sau absenga lor, unele deficiente privitoare la acuratefea exprimarii, existen{a unor dezacorduri
si a unor greseli de ortografie afecteazi atat calitatea de ansamblu a hotdrarii, cit si, dupd caz, ideile si
argumentele pe care, in concret, candidatul le prezinta in considerente.

in multe hotirari, se observa fraze eliptice, foarte lungi, care dau impresia insiruirii unor sintagme
Juridice, candidatul exprimand in mod confuz argumentele de care intelege sa se prevaleze in transmiterea
ideilor. Spre exemplu, hotérarea nr. 30 selectati de comisie, pagina 7, penultimul paragraf: "Aga fiind, chiar
§i 0 eventuald acfiune in obligarea Statului Romdn la respectarea dreptului la proprietate in condifiile art.
44 din Constituie, cu trimitere la art. 6 alin. I din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1 din
Primul Protocol Aditional la Conventie, prin alocarea fondurilor necesare executdrii creanfei de citre
institufia publicd ce are calitatea de debitor al obligafiei stabilitd prin titlul executoriu in baza ciruia a fost
demaratd procedura de executare silitid in dosarul execufional nr. ... /2015 , Intocmit de Biroul
Executorului Judecatoresc ............., ar fi justificat sd fie promovatd doar in mdsura in care se poate face
dovada imposibilitdfii absolute §i obiective de executare silitd din cauza lipsei, din patrimoniul debitorului,
ua oricdrui venil sau bun, insd, in spefd, s-a constatat ¢d o asemenea proba nu a fost facutd, iar, in raport de
disp. OUG privind valorificarea unor active ale statului nr. 51/1998, date fiind caracteristicile institufiei
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debitoare si modalitatea in care participa aceasta entitate juridica la circuitul civil nici nu se poate
prezuma ca nu existda, in patrimoniul siu, bunuri Jungibile (sume de bani), bunuri mobile sau bunui
imobile, care ar putea fi valorificate potrivit codului de procedura civild.

Exemplul prezentat anterior ilustreaza structura logica deficitara a rationamentului juridic, atdt in ceea ce
priveste modalitatea de prezentare, cat si In privinta argumentelor care nu sunt suficient de convingatoare si
nu raspund necesitatii de analizi a elementelor deduse judecatii.

Asemenea exprimdri sunt frecvente in multe dintre hotirérile prezentate, atat in cele selectate de
comisie, cat si in cele propuse de candidat. Spre exemplu, hotérirea nr. 26, selectata de comisie, pagina 11,
primul paragraf: ,, Referitor la criticile privitoare la modul in care s-a dat dezlegare apdrdrilor privitoare la
nerespectarea obligatiilor asumate de cdtre intimafii reclamanti la incheierea contractulii de inchiriere,
raportat la procesul verbal de predare primire, acest aspect reprezintd practic o exceplfie de neexecutare
a contractului din partea locatorului, a dispozitiilor regasite in art. 15 a §i b, constand in obligatia predarii
locuingei in stare normala de Jolosingd, de-a lua mdsurile pentru repararea §i menfinerea in stare de
sigurania, in exploatare si functionalitate a clidirii pe loatd durata inchirierii locuinfei, respectiv in art.
26, potrivit cdrora lucrarile de reparafii si intrefinere care cad in sarcina administratorului se efectueazd
numai la solicitarea scrisd a chiriasului st in limitele fondurilor disponibile in acest sens, excepfie ce a fost
invocald de cdtre apelantd prin intampinarea depusd la dosarul de fond, filele 44- 46, or, din procesul
verbal de predare primire din data de 27.01.20] 2, fila 112 dosar de fond, semnat de recurentci, nu se poate
constata ca s-ar fi regdasit defectiuni care sd Jaca improprie folosirea imobilului ce Jace obiectul
contractului de inchiriere incheiat intre pargi,”

in ce priveste existenfa unor dezacorduri, pot fi mentionate ca exemple hotdrarea nr. 7, selectati de
comisie (fila 3, alineat 3), nr. 9 (pagina 5, alineat 1 $i 2 ), nr. 28 (pagina 3, alineat 6; pagina 6, alineat ultim),
fiind de remarcat, sub acest aspect, ca in mai multe hotirari ale sale candidatul utilizeazi sintagma ,,S-a
invocat in drept dispozitiile....”, in loc de »S-au invocat....”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiaririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor
Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevi redactarea in termenul prevazut de lege a hotirarilor
pronunfate de candidat in perioada 2015-2020.

V. Punctaj total : 29 puncte

Data: Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
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