Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justifie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la eriteriile de evaluare
(daca este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.
a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 13 puncte



Motivare:

Candidatul are o buna capacitate analitics, uzand de o argumentatie juridicd ampla, dar nu excesiva,
corectd logic si juridic. Are capacitatea de a surprinde n motivare aspectele relevante si de a le prezenta
intr-o maniera accesibild, chiar §i partilor fira pregitire juridici. De regula, analizeaza adecvat toate
motivele invocate in cile de atac solutionate, avand inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul,
mai multe critici, raspunzéandu-le printr-un considerent comun, dar care acopera intr-o maniera suficienta
problematica juridicd de interes. Dezvoltd cu usurintd rationamente si oferd argumente juridice
convingdtoare. De reguld, realizeazi o buni sintezi a intdmpindrilor, atdt sub aspectul exceptiilor procesuale
invocate, cit si al apararilor de fond. Omite uneori sa infatiseze considerentele pe scurt ale hotararilor
Judecatoresti supuse cailor de atac, desi aceasta ar fi ajutat la mai buna intelegere a particularitatilor cauzei
(a se vedea, spre exemplu, hotarrea nr. 3 selectata de comisie, in care considerentele deciziei din apel,
motivele de recurs si intdmpinarea la cererea de recurs nu sunt sintetizate).

Alteori, candidatul prezintd extrem de concis argumentele ce sustin solutia pronuntati, desi acestea ar fi
fost necesare pentru a furniza o bazi mai solidd rationamentului jurisdictional propus de instan{a (a se
vedea, spre cxemplu, hotdrédrea nr. 27, selectatd de comisie).

In cazul unor hotarari, o mai buna sistematizare sau structurare a motivelor de apel/recurs ar fi permis o
mai usoard parcurgere si intelegere a acestora, sporindu-le accesibilitatea.

Desi este vadita preocuparea pentru forma si continutul motivelor care sustin propria solutie, in ce
priveste redarea considerentelor, atunci cind este cazul, precum si a motivelor de apel/recurs. preocuparca
de a realiza o prelucrare sintetica, apti si evidentieze aspectele cu adevarat importante in planul solutionarii
caii de atac, este mai scazutd. Candidatul prefera, uneori, preluari insuficient sistematizate sau prelucrate,
ceea ce scade calitatea de ansamblu a hotarérii. Spre exemplu, in hotédrdrea nr. 1 selectatd de comisie se
afima: , Dimpotrivd, interesul reclamantei in prezenta cauza este pe deplin justificat, intrunind caracterele
Juridice de a fi direct, ndascut si actual, dat fiind faptul ca brevetul contestat ne impiedica sa deruleze
acordul incheiat cu compania producdtoare din R...., C....SRL, acord prin efectele cdruia definem
drepturile de distributie a unui produs generic aflat in sfera de protectie a brevetului, neputand astfel sa fie
Jabricat de respectiva companie producitoare pe teritoriul R......

Trebuie precizat insa ca motivarea solugiei proprii cu privire la calea de atac judecati este realizata cu
atentie, uzénd de exprimari clare, care evidentiazi o foarte buni capacitate de analiza.

Referitor a jurisprudenta CEDO aceasta este invocatd adecvat, fira a se recurge insi la exemplificari
excesive.

b) Coerentia in exprimare

Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:

Folosindu-se de un limbaj clar si precis, candidatul realizeazd o argumentatie coerentd, ideile si
argumentele intrebuintate in motivare sustinindu-se unele pe altele, in mod natural, ca parte a unui
ansamblu argumentativ logic si unitar.

Hotarérile redactate se sprijina in mod obisnuit pe un corp de argumente care urmeaza o idee directoare
clarg, relafia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia fiind bine controlate.
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Intrucat cererile cu care a fost investitd instanta, inclusiv cele incidentale, precum si mijloacele de
apdrare, sunt prezentate cel mai adesea coerent si clar, aceasta faciliteazi si 0 buna intelegere a argumentelor
folosite in motivarea solutiei, precum si a problematicii juridice de ansamblu care este specificd procesului.

in rare cazuri, coerenta hotararii sufera ca urmare a folosirii unor fraze insufciient de clare, coeziunea
argumentatiei fiind afectata. In aceste situatii, infelegerea rationamentului juridic devine mai dificila, putand
crea dificultati inclusiv partilor cu pregatire juridica. A se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 2 selectata de
comisie, in care se afirma (pagina 3, alineatul ultim): wAstfel, dupd cum rezull din jurisprudenta Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie, prezenta decizie nu poate fi opusd cu efectul prezumpiei legale absolute atasate
lucrului judecat (art. 1.200 pect.4 C.civ. 1864, aplicabil fata de data inceperii procesului) tertului
dobdnditor, ci doar cu fora unui mijloc de proba, asadar a unei prezumlii relative de adevar, daca tertul ar
reusi, ipotetic, sd facd dovada contrara celor statuate in litigiul de fatd, in sensul cd, fata de circumstantele
de fapt ale cauzei §i de relatia de rudenie stransd cu intimata-pdratd, se impune cu probabilitatea si
greutatea cerute de art. 1.203 C.civ. 1864 prezumfia judecdtoreascd potrivit céreia dobdnditorul a cuncscut
scopul fraudulos al instrdindrii imobilului si si-a dat concursul la ingreunarea realizarii creanfei
recurentului-reclamant.”

Tot astfel, poate fi retinuta ca fiind lungi si prolixd, de naturd a afecta coerenta argumentatiei si
comprehensibilitatea acesteia, §i urmatoarea fraza din aceeasi hotarare. pagina 6 alineatul 3:,, Astfel cum in
mod just a refinut §i tribunalul, circumstantele Japtice ale incheierii acestei conventii - dupd inceperea
executarii silite, cunoscand cd datoreazd recurenilor importante sume de bani, intimata a instrdinat fiului
sau un apartament de 3 camere pentru un pref disproportionat de mic, de doar 25.000 euro, constatare de
Japt care nu a fost schimbatd, ci doar ignoratd de cdtre instanta de apel — sunt suficient de elocvente pentru
a susfine o probabilitate suficienta a concluziei, trasd cu titlu de prezumpie judiciard ingaduitd de art. 1.203
C.civ. 1864 (aplicabil fata de data incheierii actului, anterioard Noului Cod de procedura civila), cd actul a
Jost incheiat in prejudiciul si in frauda drepturilor creditorilor urmdritori, o valoare patrimoniald mai mare
si lesne urmaribila fiind inlocuita cu o valoare mult mai micd si aproape imposibil de wrmarit — o sumd de
bani in numerar (admitand ca aceasta ar fi fost platita).”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 14 puncte
Motivare:

Caracteristica dominantd a hotararilor redactate de candidat este preocuparea de a rispunde motivelor
pentru care cdile de atac au fost exercitate, precum si exceptiilor procesuale si, in genere, apararilor
formulate.

Aceastd preocupare este insotitd, cu bune efecte in planul calititii hotdrarii, de o capacitate
argumentativd ridicatd, claritatea argumentatiei si amploarea acesteia (bine controlata, cel mai adesea)
conjugéndu-se cu o bund logica a expunerii. Astfel fiind, rezultd motivéri comprchensibile si convingitoare,
solutia cuprinsa in dispozitiv fiind sustinuta in mod adecvat si suficient, ceea ce conferd hotararilor fortd
Juridica $i vocatie persuasiva.

Impresia de ansamblu este aceea ca, in mod obignuit, candidatul realizeaza un act de judecati de calitate,
in condifii de buna cunoastere i stapénire a profesiei.

Candidatul are capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat relevante in
solutionarea cauzei, concentrand motivarea asupra acestora din urmé, cu indicarea insa a ratiunilor pentru
care unele critici sau aparari nu au fost considerate relevante sau utile in economia judecitii.
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In foarte putine cazuri claritatea argumentatiei ajunge sa fie afectata de folosirea unor fraze prea lungi,
ceea ce face dificil de urmirit linia argumentativa utilizati de candidat (spre exemplu, hotardrea nr. 19
selectatd de comisie, pagina 6 alineat 2).

Claritatea argumentatiei este favorizata de faptul ca exprimarea utilizata are, cel mai adesea, nu doar
rigoare, ci i 0 anume elegantd, candidatul frazand cu usurinta si obtinand, prin insumarea acestor calitdti in
exprimare, hotérari care contureaza un stil propriu.

In solutionarea apelurilor obisnuieste sa indice, in motivare, semnificatia probatorie a dovezilor
administrate, asigurdndu-se ca exista o legiturd logicd intre probele la care face referire §i starea de fapt
retinuta.

Sunt foarte rare situatiile in care solutia nu este suficient motivatd, candidatul omitand si arate
argumentele concrete n raport de care a ajuns la o anumita concluzie. Spre exemplu, in hotararea nr. 25,
selectatd de comisie, se afirma (pagina 5) ca ,.Nefondata este si critica referitoare la cuantumul exageral al
sumei acordate cu titlu de cheltuieli de judecatd, Curtea observind ci suma de 1500 lei nu are un caracter
vadit disproporfionat raportat la circumstantele pricinii, astfel incdt prima instantd a aplicat corect art. 451
alin.2 Cod proc.civ., in sensul cd nu a refinut necesitatea cenzurdrii acestei sume. ", fard a se ardta care sunt,
in concret, acele circumstante ale pricinii care justifici statuarea instantei.

Un alt exemplu rezultd din hotdrirea nr. 3 selectatd de comisie, care in prezentarea istoricului
cuprinde(pagina 2 alineatul 1) o frazi insuficient de clard, din care nu rezulta ce aspecte doreste instanta s
relind: ,./n opinia contestatoarei, acéasta este o eroare de calcul deoarece, din insesi calculele intimatei
(materializate in intdmpinare) la valoarea terenului si locuingei calculele sunt corecte, respectiv un numar
de 242.400 lei pentru teren si 60.203,52 lei pentru construcfie (din calculele intimatei) si 60.203.6 lei din
calculele contestatoarei, cu aplicarea coeficientului de 20% privind uzura imobilului, pentru o constructic

“mai vechi de 50 de ani.”

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérarilor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat - 2,5 puncte

Motivare: 5
Datele statistice comunicate comisiei relevd intarzieri uneori semnificative in motivarea unora dintre
hotérari in perioada 2015-2020.

V. Punctaj total : 43, 5 puncte

Data; kﬁ g 24

Comisia de evaluare pentru S¢ctia I civila
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