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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor pentru disciplina Drept penal si
drept procesual penal - Sectia penald, cu privire la contestatiile la baremul de notare si
evaluare pentru disciplina Drept penal si drept procesual penal - Sectia penali, formulate
de candidafi, in temeiul art. 37 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ.

La disciplina drept penal §i drept procesual penal - Sectia penali a formulat
contestatie candidatul Hetriuc Laurentiu Marius, cu privire Ia intrebarea 7G1 (8G2-3G3-
5G4).

Contestatorul aratd ci varianta de rispuns considerald corectd, cea de la lit. A), este
echivocd, intrucdtl formularea finald ,acestea urmdnd s se execute separar” fata de timpul
verbului folosit, ar conduce la concluzia ca dupa anularea suspendirii sub supraveghere a
pedepsei, pe viitor, se vor executa atat munca neremuneratd in folosul comunitdtii dispusa inifial
(80 de zile), cdt si munca neremuneratd in folosul comunitatii dispusa ulterior (100 de zile),
solutie ce ar putea duce la depasirea duratei maxime admise de lege de 120 de zile.

Contestatorul menfioneaza ca doar raspunsul de la litera A) putea i indicat ca raspuns corect,
fa{a de imprejurarea ca zilele de munci, nu constituic un impediment pentru a se impune in
continuare obligatii similare pe durata noului termen de supraveghere si nici nu justifici o
eventuald contopire a zilelor in care obligatiile au fost deja executate.

De asemenea, aratd cid problema de drept din spefd este upa controversald si este
inoportund abordarea ei in cadrul unui examen de promovare, cu referire la art. 16 pet. | lit. g din
regulamentul de concurs.

Comisia constati cii aceastii contestatic este neintemeiata.

Problema de drept ridicatd de spetd se refera la posibilitatea contopirii zilelor de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, stabilite ca obligatie, aplicate prin dous hotaréri. Din aceasti
perspectiva, singurul rdspuns corect este cel indicat in grila de concurs la litera A), in care se
aratd cd, in mod legal, instanfa de fond nu a contopit zilele de munca neremunerata in folosul
comunitafii.



De altfel, solutia indicata in raspunsul corect nu a fost contestati de candidat.

In ceea ce priveste caracterul echivoc al sintagmei ,acestea urménd sd se execute separat”,
apreciem c# aceastd sustinere nu cste corecta, avand in vedere ci atdta vreme cit obligafiile nu se
contopesc, acestea urmeazil si se execule separat, CAt priveste numdrul total de zile de munca
neremunerala ce ar urma sa s¢ execute, acesta nu face obiectul problemei de drept ce se solicita a
fi solutionata prin spe|a.

In privinta caracterului controversat invocat de candidal, comisia constatd ca problema de
drept pusi in disculie are o rezolvare clars st neechivoci, fiind unanim admis ci nu se poate
dispune contopirea zilelor de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Comisia de contestatii,




