Concursul de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 maj 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONT ESTATIE! LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1006

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. {4) din Regulamentul privind organizarea §i desfiisui-ares
¢toncursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenutui Cos si iului
Superior al Magistraturij nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind pPunctajul stabilit

prin raportul de evaluare a hotirérilor judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1006

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1006 urmeazi a fi respinsa pentru urr tcarele
considerente:

1. Cumisia de solufionare a contestaliilor apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate de canvicart cu
privire la punctajul acordat pentru criteriul capacitute de unalizd §i sintezd, Sub un prim aspect. 2 irnatia
candidatului in sensul existentei unei marore a comisiilor de evaluare apare ca fiind una tendentionsa & | psita
de orice fundament, avand in vedere c3 acest criteriu, al capacitatii de analizi $i sintezd, este previzut e~ p1 =5 de
dispozifitle art.23 alin.2 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de pruimavare
in funciia de judecitor la CCJ, aprobat prin Hotardrea Plenulfui Consiliului Supenior al Magisiratar ; nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, iar la aprecierea acestui element, printre allele, con: sia are
in vedere capacitatea candidatului de a examina chestiunile esentiale cauzei si de a le reflecta in motivars Pt
a oferi claritate rafionamentulu juridic care fundamenteazi solugia.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor constata ci observajia formulati in cuprinsul rapor-ului de
evaluare in sensul c¢d in unele dintre hotararile analizate candidatul preia necenzurat considerentele in& ar telor
inferioare este corecta. Contrar susinerilor candidatului, observatia comisei nu se referd la copierea intcgiala a
sentinjclor atacate, ci la expunerea pe larg a considerentelor instanei inferioare, uneori chiar $i a rechizi o iuluj
34u A procedurit de camerd preliminard. ceea ce determind spre exemplu redarea sitatiei de fap say a
dispozitvulur de doud ori. fapt ce afecteaza cursivitatea expunerii. In alte situaii dupid exfwierea
considerentelor din sentinia atacati in maniera descrisit mai sus, candidatul procedeazi la conscinnarea
propriilor considerente intr-o forma extrem de sumard, cu titlu exemplificativ fiind hotarirea nr.2%, unde
raspunzand motivului de apel privind individualizarea pedepsei se aratd intr-o singur3 fraza: Instunja d: jond a
individualizat coreci pedepsele aplicate inculpatei pentru infractiunile savdrgite, in ciuda criticilor lizsi e de
suport real ale acesteia, efectudnd o aplicare corectd a disporzifiilor art. 74 Cod penal privind individu iz area
Judiciard a pedepsei, cu luarea in considerare a criticilor menfionate in alin.] lit. a-g ale articolului res; e tiv.™
Aceeasi situatie se regiisestc §i in cazul hotardrii cu nr.22, unde in solufionarea unei contestatii in; actrva
hotararii tribunalului, candidatul arati intr-o singura frazi: ,,fmr-adev&r, motivele invocaie de cdtre con'n inar.
asa cum a refinut §5i Tribunalul ..., nu se regdsesc prinire situafiile prevazute de arr. 598 alin.| Cod pri. ze fura
penald.”. Sub acest aspect, contrar sustinerilor candidatului formulate prin contestafie. cornisia aprec 123, in
acord cu observatiile comisiei de evaluare, ca indiferent de simplitatea cauzei respective era necesard ex;

unercad
unei minime argumentatii din perspectiva dispozitiilor legale incidente.



In consecinta, avéand in vedere ci evaluarea punctajului aferent criteriului capacitate de analizz 51 uinteza
a fost realizatd in mod corect, prin luarea in considerare atit a aspectelor pozitive reflectate in rapi 11 de
fevaluare. cét 5i a elementelor negative identificate, comisia de solutionare a contestatiilor consideri « ri icile
Invocate de candidat ca fiind nefondate.

2. Criticile formulate cu privire la criteriul coerentd in exprimare vizeaza absenta din raportul de ¢ra uare
a oricdror observatii negative, candidatul susfindnd ca de vreme ce toate aspecicle evidentiate sunt [z tive,
sltuatia acestuia este una perfectd, iar punctajul acordat trebuia sa fie unul maxim.

Reamintind ca evaluarea criteriilor se realizeaza in mod global, prin raportare la ansamblul hoiri rilor
supuse acestei proceduri, iar nu prin individualizarea unor erori, comisia de solutionare a contestatiilor . or stata
urmitoarele:

Desi in ansamblu candidatul utilizeazi un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu si cursiv,
situaii foloseste exprimari neadecvate, unele sirfine limbii roméne, in mod repetat. fapt care este de n. turd sa
afecteze coerenta in exprimare. Astfel, cu titlu exemplificativ, in hotdrarile nr.10. 16, 25 candidatul f; loseste
expresia ,, inculpatul a aplicat pentru procedura recunoagterii vinovdfiei”, in conditiile in care verbul ' aslica
nu are in limba roménd sensul pe care doreste si il atribuie candidatul, fiind o expresie imprumutati d 1 lumba
engleza. Chiar si asa fiind, expresia folosita tot nu are semnificatia pe care o atribuie candidatul, { I¢sirea
verbului fo apply din limba englezi raportindu-se la sensul de @ candida, a se inscrie ia un concur. saun
recrutare penfru un post. De asemenea, in hotéirfirea nr.20, analizind dispozitiile procesual penale referi onre la
scopul masurilor preventive, candidatul arati:, Raporrdnd aceste scopuri la situatia concreid in a-e se
regaseste inculparul INC, se constatd ca ele pot fi cu brio satisficute prin impunerea fatd de aceastd . rsoand
a unei mdsuri preventive mai usoare, aceea a controlului judiciar. ", exprimare neadecvatd in cuprin: ul unei
hotérdri judecatoresti.

Or, avand In vedere ci in cuprinsul hotaririlor judecitoresti supuse evaludrii au fost ide; 1i icate
constructii graralicale eronate sau expresii neadecvate unui act jurisdicjional, chiar daca in general i mbajul
folosit este unul coerent, suplu §i cursiv, comisia de solutionare a contestatiilor considerd cd punctaju! acordat
este unul corect si nu se justificd modificarea acestuia.

1nele

3. Observatiile referitoare la criteriul argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii vireaza
identificarea unui numar redus de hotirari susceptibile de critica, respectiv nr.2, 9 §i 18, astfel inct, in * iziunea
candidatului nu este justificati reducerea punctajului cu 3 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci observaiile din cuprinsul raportului de vvelvare
privind caracterul lapidar al motivarii si care influenjeaza negativ hotararea in ansamblu sunt corecte, h. trarile
la care se face referire find redate cu titlu exemplificativ. Suplimentar faid de cele retinute in rap n1ul de
evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor a identificat si alte hotariri in care argumentatia este aficiata in
mod negativ din punct de vedere al claritatii si logicii, respectiv:

-hotéirdrea nr.3 - avéind ca obiect o cerere de modificare a pedepselor si in al doilea ciclu procesu . dup
trimiterea cauzei spre rejudecare intrucdt fusese solufionatd in baza mandatelor de executare a pedeps:'a - si in
lipsa dosarelor, cu indrumarul insiantei de control judiciar de a fi verificate datele comiterii japtelor i care
nu este menionatd in nici un fel data comiterii infractiunilor pentru care au fost aplicate pedepsel: sipuse
operatiunilor de contopire, acestea fiind realizate exclusiv in baza datelor raménerii definitive a hotdrarilor

-horéirérea nr.10, unde in analizarea motivului de apel vizind individualizarea judiciard a pedepsei (nu
Juridicd, cum s-a consemnat in hotdrdre), candidatul a aratat: ,, Chiar dacd inculpatul suferd, féird indo’ahi de o
anumitd afectiune neurologicd, conform raportului de expertizd medico - legald psihiatrica nr. .../10 14 201 ;
intocmit de catre Serviciul Judejean de Medicind Legald ... ... §i. acest fapt conduce la necesitatea , p.icédrii
unei pedepse cu executarea efectiva a acesteia, bineinfeles, cu obligarea acestuia la tratament medica' pand la
insandtogire sau pand la obfinerea unei ameliordri care sd inldture starea de pericol, ca mdsurd de s gt ranf
absolut necesard.”, tipsind astfel propozitia subordonati.

in raport cu aceste aspecte, comisia de solufionare a contestatiilor considera ca sustinerile canc¢idatulu;
nu sunt fondate §i nu se impune modificarea punctajului acordat.



4. in legatora cu verificarea respectarii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redy-1nv a
hotdrdrilor se constata ca datele statistice nu pot justifica majorarea punctajului, in condifiile in care di -a a de
solufionare a cauzelor a fost in general pesie media pe sectie §i, chiar dacg nu s-au inregjstrat .2 asiri
semnificative ale termenului de redactare a hotérariior, acestea trebuie raporiate atét la media pe sectia ¢ in care
provine candidatul, cét si la volumul de activitate pe care acesta l-a inregistrat in perioada de referinga.
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