Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 - 2 mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1037

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfz urares
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotéirarea Plenului Cousiliulai
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile §i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotariritor judecitaresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1037

Contestatia formulatd de candidatul cu numér de cod 1037 urmeazd a fi respinsd pentru umnitcarele
considerente:

1. Comisia de solutionare a contestafiilor apreciazi ca fiind neintemeiate criticile formulate de car. lilal cu
privire la punctajul acordat pentru criteriul capacitate de analizd §i sintezd, susfinerile acesmia a'ard un
caracter general, fard a individualiza aspecte concrete prin prisma carora raportl de evaluare si noatd fi
cenzurat, rezumdndu-se si arate ci expuncrea detaliatid a argumentelor avute in vedere de procu o prin
rechizitoriu, a considerentelor hotdrarii atacate sau a maotivelor de apel/contestatie urmaresc o mi bunsa
intelegere a deciziei de citre orice persoans, indiferent de pregétirea juridica,

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constald ca i e aluzrey
criteriului privind capacitatea de analizi §i sintezd, printre altele, comisia are in vedere aptitudinea cane id itulu
de a examina chestiunile esentiale cauzei $i de a le reflecta in motivare pentru a oferi clariate rationar ie vufui
juridic care fundamenteaza solutia. Astfel, comisia de solutionare a contestaiilor refine ca aspectelc c:.puse in
cuprinsul raportului de evaluare sunt corecte, trimiterile la hotararile analizate fiind intemeiate, redarea S arga
conjinutului actului de sesizare a instantei si a considerentelor sentintei supusd caii de atac §i lirsa une
sintetizéri a motivelor de exercitare a cailor de atac afectdnd cursivitatea expunerii si ficand dificil de pi rcurs
holérirea pronuntata.

2. Criticile formulate cu privire la criteriul coerenfd in exprimare vizeaza absenia din raporwl de vz luarc
a oricéror observatii negative, candidatul sustinand ca punctajul acordat trebuia s fie unul maxim.

Comisia de solutionare a contestafiilor reaminteste ca evaluarea criteriilor se realizeaza in moc g obal.
prin raportare la ansamblul hotararilor supuse acestei proceduri, iar nu prin individualizarea unor erori. e pot
consta in folosirea unor constructii gramaticale gresite sau a unor expresii neadecvate unui act junsdictiong b, da
care pot afecta coerenta in exprimare.

In raport cu aceste aspecte, comisia de solutionare a contestaiilor constata ci acordarea pur ztauiw
mentionat in raportul de evaluare este Justificatd, respectiv 14 puncte dintr-un total de 15 puncte, avaad in
vedere ¢4, desi candidatul foloseste un limbaj juridic suplu si cursiv, au fost identificate multiple situagi in care
este utilizatd incorect conjuctia adversativa or (hotdrérile nr.7, 11, 13, 14, 18, 20, 27) sau expresia de . unula
referindu-se la o pedeapsa rezultata prin cumul aritmetic (hotarirea nr.l). erori care afecteazi injcle zerea
expunerii $i rationamentului care fundamenteaza solutia.

Critica formulatd de candidat in sensul acorddrii unui punctaj maxim unui alt candic i, des

argumentarea nu era la fel de detaliata, excedeazi prezentei analize, comisia fiind investits sa evalueze s uatia
concretd a titularului contestatiei.



3. Observatiile referitoare la criteriul argumentatie din puncrul de vedere al claritétii s logici. v zeaz:
omistunea sintetizarii considerentelor hotirarilor anterioare, element avut in vedere si la evaluarey capa: it ds
analiza si sinteza, astfel incat, in viziunea candidatului nu este justificata depunctarea de doua orj.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestaiilor constatad ¢a prin rapor u de
evaluare s-a avut in vedere logica argumentatiei juridice, iar acordarea punctajului inferior limitei may ime egp:
justificatd  de identificarea unor situafii particulare in care au fost constatate unele deficiente. 1™y
exemplificativ, in hotirérea nr.9 avind ca obiect verificarea legalitatii §i temeiniciei solujiei de ren. nyare I:
urmérire penala s-a consemnat: , fir geesr sens, Curtea constatd c& exista probe — declaratii suspect, &' ¢, arafii
persoand vatdmatd, declaratiile martorului M 3. din care rezultd faptul ca suspectul a comis fapta per.r1. car.
a fost cercerat. ', acesta fiind singurul paragraf in care este analizatd temeinicia acuzaiei penale, impre urare ir
care este difici} de analizat silogismul juridic n baza cdruia s-a apreciat ca fiind legala 5i temeinici solutia

Or, fard s& existe o suprapunere cu elementele avute in vedere la evaluarea criteriulu; capacitite de
analiz3 si sinteza, in cazurile expuse, caracterul lapidar al motivarii afecteaza in mod direct §1 argumeratia di

punct de vedere al claritatii i logicii, imprejurare in raport de care comisia apreciaza ¢i nu se witifica
modificarea punctajului acordat.
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